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理学 》 中 所 谓 道 者 .《 新 理学 ?所 谓 道 , 即 是 哲学 。 此 书 讲 《 新 理 
学 ;所 谓 道 , 所 以 此 书 非 哲学 底 书 ,而 帮 讲 哲学 底 书 。 此 书 之 作 ， 
盖 欲 述 中国 哲 学 主流 之 进展 ,批评 其 得 失 , 以 见 新 理学 在 中 国 哲 
学 中 之 地 位 。 所 以 先 论 旧 学 ,后 标 新 统 。 异 同 之 故 明 , 斯 继 开 之 
迹 显 。 广 几 世 人 可 知 新 理学 之 称 为 新 , 非 徙 然 也 。 近 年 以 来 ,对 
于 旧 学 ,时 有 新 解 , 亦 藉 此 书 , 传 之 当世 。 故 此 书 非 惟 为 《新 理 
学 ) 之 羽翼, 亦 旧 作 《 中 国 哲 学 史 》 之 补 编 也 。 书 凡 十 章 , 新 统 居 
— Kem AD, RURULES. ILS A “ER, MATE F |” 
孟子 日 :“ 圣 人 复 起 , 必 从 吾 言 ”其 自信 若是 。 即 老 氏 之 徙 , 濡 弱 
谦 下 , 亦 日 : 知 我 者 希 , 则 我 者 贵 ." 亦 何其 高 自 期 许 耶 ? 盖 学 问 
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之 道 ,各 崇 所 见 。 当 仁 不 让 , 理 固然 也 。 写 此 书 时 ,与 沈 公 武 有 
易 先 生 , 时 相 讨论 。 又 承 汤 锡 予 用 彤 先生 , 贺 自 昭 麟 先生 , 先 阅 
原稿 ,有 所 指正 ,并 此 致谢 。 又 英国 友人 休 士 先生 , 亦 就 原稿 译 
为 英文 ,期 在 伦敦 出 版 。 并 附 记 ,以 志 鸿 爪 。 民 国 三 十 三 年 六 
月 ,冯友兰 。 
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有 各 种 底 人 。 对 于 每 一 种 人 ,都 有 那 一 种 人 所 可 能 有 底 最 
高 底 成 就 。 例 如 从 事 于 政治 工作 底 人 ,所 可 能 有 底 最 高 底 成 就 
是 成 为 大 政治 家 。 从 事 于 艺术 底 人 ,所 可 能 有 底 最 高 底 成 就 是 
成 为 大 艺术 家 。 人 虽 有 各 种 ,但 各 种 底 人 都 是 人 。 专 就 一 个 人 
是 人 说 ,他 的 最 高 底 成 就 ,是 成 为 圣人 。 这 就 是 说 ,他 的 最 高 底 
成 就 ,是 得 到 我 们 所 谓 天 地 境界 (关于 境界 及 人 生 中 所 可 能 有 底 
四 科 境 界 , 参 者 新原 人 》 第 三 章 )。 

人 如 和 欲 得 到 天 地 境界 ,是 不 是 必须 离开 社会 中 一 般 人 所 公 
共有 底 .所 普通 有 底 生活 ,或 甚至 必须 离开 “ 生 ”? 这 是 一 个 问 
题 。 讲 到 天 地 境界 底 哲 学 ,最 容易 有 底 倾向 ,是 说 :这 是 必须 底 。 
如 佛 家 说 : 生 就 是 人 生 的 苦痛 的 根源 。 如 柏拉图 说 :肉体 是 灵魂 
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社会 中 一 般 人 所 公有 底 、 所 普通 有 底 生活 ,甚至 脱离 “ 生 ”, 才 可 
以 得 到 最 后 底 解脱 。 有 这 种 主张 底 哲 学 , 即 普通 所 谓 出 世间 底 
哲学 。 出 世间 底 哲 学 ,所 讲 到 底 境界 极 高 ,但 其 境界 是 与 社会 中 
的 一 般 人 所 公共 有 底 、 所 普通 有 底 生活 ,不 相 容 底 。 社 会 中 一 般 
人 所 公共 有 底 、 所 普通 有 底 生 活 ,就 是 中 国 哲学 传统 中 所 谓 人 伦 
日 用 。 照 出 世间 底 哲 学 底 说 法 ,最 高 底 境界 ,与 人 伦 日 用 是 不 相 
容 底 。 这 一 种 哲学 ,我 们 说 它 是 “ 极 高 明 而 不 道中 庸 ”。 

有 些 哲 学 ,注重 人 伦 日 用 , 讲 政 治 , 说 道德 ,而 不 讲 , 或 讲 不 
到 最 高 底 境界 。 这 种 哲学 , 即 普通 所 谓 世 间 底 哲学 。 这 种 哲学 ， 
或 不 真正 值得 称 为 哲学 。 这 种 哲学 ,我 们 说 它 是 “道中 庸 而 不 极 
高 明 ”。 

从 世间 底 哲 学 的 观点 看 ,出 世间 底 哲学 是 太 理 想 主 义 底 ,是 
无 实用 底 , 是 消极 底 , 是 所 谓 “ 沦 于 空 寂 " 底 。 从 出 世间 底 暂 学 的 
观点 看 ,世间 底 哲 学 是 太 现实 主义 底 , 是 肤浅 底 。 其 所 自以为是 
积极 者 ,是 如 走 错 了 路 底 人 的 快 跑 , 越 跑 得 快 , 越 错 得 很 。 

有 许多 人 说, 中 国 哲学 是 世间 底 哲学 。 这 话 我 们 不 能 说 是 
错 , 也 不 能 说 是 不 错 。 

从 表面 看 中 国 哲学 ,我 们 不 能 说 这 话 是 错 。 因 为 从 表面 上 
看 中 国 哲学 ,无 论 哪 一 派 . 哪 一 家 ,都 讲 政治 \ 说 道德 。 在 表面 上 
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看 ,中 国 哲学 所 注重 底 , 是 社会 ,不 是 宇宙 ;是 人 伦 日 用 ,不 是 地 
狱 天 堂 ; 是 人 的 今生 ,不 是 人 的 来 世 。 重 子 说 : 圣人, 人伦 之 至 
也 。” 照 字面 讲 ,这 句 话 是 说 ,圣人 是 社会 中 的 道德 完全 底 人 。 在 
表面 上 看 ,中 国 哲学 中 的 理想 人 格 , 也 是 世间 底 。 中 国 哲学 中 所 
谓 圣 人 与 佛教 中 所 谓 佛 ,以 及 耶 教 中 所 谓 圣 人 ,是 不 在 一 个 范畴 
中 底 。 

不 过 这 只 是 在 表面 上 看 而 已 ,中 国 哲学 不 是 可 以 如 此 简单 
地 了 解 底 。 专 就 中 国 哲学 中 主要 传统 说 ,我 们 若 了 解 它 ,我们 不 
能 说 它 是 世间 底 , 固 然 也 不 能 说 它 是 出 世间 底 。 我 们 可 以 另 用 
一 个 新 造 底 形容 词 以 说 中 国 哲学 。 我 们 可 以 说 ,中 国 哲学 是 超 
世间 底 。 所 谓 超 世 间 的 意义 是 即 世间 而 出 世间 。 

中 国 哲 学 有 一 个 主要 底 传统 ,有 一 个 思想 的 主流 。 这 个 传 
统 就 是 求 一 种 最 高 底 境 界 。 这 种 境界 是 最 高 底 ,但 又 是 不 离 乎 
人 伦 日 用 底 。 这 种 境界 ,就 是 即 世间 而 出 世间 底 。 这 种 境界 以 
及 这 种 哲学 ,我 们 说 它 是 “ 极 高 明 而 道中 庸 ”。 

“ 极 高 明 而 道中 庸 ”, 是 我 们 借用 《中 庸 》 中 底 一 句 话 。 我 们 
说 “借用 ”, 因 为 我 们 此 所 谓 “ 极 高 明 而 道中 庸 ”, 不 必 与 其 在 《中 
请) 中 底 意义 相同 。 中 国 哲 学 所 求 底 最 高 境界 ,是 超越 人 伦 日 用 
而 又 即 在 人 伦 日 用 之 中 。 它 是 “不 离 日 用 常 行内 ,直到 先天 未 画 
前 ”。 这 两 句 诗 ,前 一 句 是 表示 它 是 世间 底 , 后 一 句 是 表示 它 是 
出 世间 底 。 这 两 句 就 表示 即 世 间 而 出 世间 。 即 世间 而 出 世间 ， 
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就 是 所 谓 超 世 间 。 因 其 是 世间 底 , 所 以 说 是 “道中 庸 ”; 因 其 又 是 
出 世间 底 , 所 以 说 是 “ 极 高 明 ”。 即 世间 而 出 世间 ,就 是 所 谓 “ 极 
高 明 而 道中 庸 ”。 有 这 种 境界 底 人 的 生活 ,是 最 理想 主义 底 , 同 
时 又 是 最 现实 主义 底 。 它 是 最 实用 底 , 但 是 并 不 肤浅 。 它 亦 是 
积极 底 , 但 不 是 如 走 错 了 路 而 快 跑 底 人 的 积极 。 

世间 与 出 世间 是 对 立 底 。 理 想 主义 底 与 现实 主义 底 是 对 立 
底 。 这 都 是 我 们 所 谓 高 明 与 中 庸 的 对 立 。 在 古代 中 国 哲 学 中 ， 
有 所 谓 内 与 外 的 对 立 , 有 所 谓 本 与 末 的 对 立 , 有 所 谓 精 与 粗 的 对 
立 。 汉 以 后 哲学 中 ,有 所 谓 玄 远 与 俗 务 的 对 立 , 有 所 谓 出 世 与 人 
世 的 对 立 , 有 所 谓 动 与 静 的 对 立 , 有 所 谓 体 与 用 的 对 立 。 这 些 对 
立 或 即 是 我 们 所 谓 高 明 与 中 庸 的 对 立 , 或 与 我 们 所 谓 高 明 与 中 
庸 的 对 立 是 一 类 底 。 在 超 世 间 底 哲学 及 生活 中 ,这 些 对 立 都 已 
不 复 是 对 立 。 其 不 复 是 对 立 ,并 不 是 这 些 对 立 ,都 已 简单 地 被 取 
消 ,而 是 在 超 世 间 底 哲学 及 生活 中 ,这 些 对 立 虽 仍 是 对 立 , 而 已 
被 统一 起 来 。“ 极 高 明 而 道中 庸 ”, 此 “而 ” 即 表示 高 明 与 中 庸 , 虽 
仍 是 对 立 ,而 已 被 统一 起 来 。 如 何 统一 起 来 ,这 是 中 国 哲 学 所 求 
解决 底 一 个 问题 。 求 解决 这 个 问题 ,是 中 国 哲学 的 精神 。 这 个 
问题 的 解决 ,是 中 国 哲学 的 贡献 。 

中 国 哲学 家 以 为 ,哲学 所 求 底 最 高 底 境界 是 即 世 间 而 出 世 
闻 底 。 有 此 等 境界 底 人 , 谓 之 圣人 。 圣 人 的 境界 是 超 世 间 底 。 
就 其 是 超 世 间 底 说 ,中 国 的 圣人 的 精神 底 成 就 ,与 印度 所 谓 佛 
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的 ,及 西洋 所 谓 圣 人 的 ,精神 底 成 就 ,是 同类 底 成 就 。 但 超 世 间 
并 不 是 离世 间 , 所 以 中 国 的 圣人 ,不 是 高 高 在 上 ,不 问世 务 底 圣 
人 。 他 的 人 格 是 所 谓 内 圣 外 王 底 人 格 。 内 圣 是 就 其 修养 的 成 就 
说 ,外 王 是 就 其 在 社会 上 底 功用 说 。 圣 人 不 一 定 有 机 会 为 实际 
底 政 治 底 领 袖 。 就 实际 底 政 治 说 ,他 大 概 一 定 是 没有 机 会 底 。 
所 谓 内 圣 外 王 , 只 是 说 ,有 最 高 底 精神 成 就 底 人 ,可 以 为 王 ,而 且 
最 宜 于 为 王 。 至 于 实际 上 他 有 机 会 为 王 与 否 , 那 是 另外 一 回 事 ， 
亦 是 无 关 宏 旨 底 。 

圣人 的 人 格 , 是 内 圣 外 王 的 人 格 。 照 中 国 哲 学 的 传统 ,哲学 
是 使 人 有 这 种 人 格 底 学 问 。 所 以 哲学 所 讲 底 就 是 中 国 哲 学 家 所 
谓 内 圣 外 王 之 道 。 

在 中 国 哲学 中 ,无 论 哪 一 派 哪 一 家 ,都 自以为是 讲 “ 内 圣 外 
王 之 道 ”, 但 并 不 是 每 一 家 所 讲 底 都 能 合乎 “ 极 高 明 而 道中 庸 ” 的 
标准 。 在 中 国 哲学 中 ,有 些 家 的 哲学 , 偏 于 高 明 ; 有 些 家 的 哲学 ， 
偏 于 中 庸 。 这 就 是 说 ,有 些 家 的 哲学 , 近 于 只 是 出 世间 底 ; 有 些 
家 的 哲学 , 近 于 只 是 世间 底 。 不 过 在 中 国 哲学 史 的 演变 中 ,始终 
有 势力 底 各 家 哲学 ,都 求解 决 如 何 统一 高 明 与 中 庸 的 问题 。 对 
于 这 个 间 题 底 解决 ,可 以 说 是 “后 来 居 上 ”。 我 们 于 此 可 见 中 国 
哲学 的 进步 。 我 们 于 以 下 十 章 , 依 历史 的 顺序 ,叙述 中 国 哲 学 史 
中 各 重要 学 派 的 学 说 ,并 以 “ 极 高 明 而 道中 庸 ” 的 标准 为 标准 ,以 
评定 各 重要 学 派 的 价值 。 
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我 们 的 对 于 中 国 哲 学 底 这 种 工作 ,很 像 ( 庄 子 * 天 下 篇 ?的 
作者 ,对 于 先秦 哲学 所 作 底 工作 。 我 们 不 能 断定 , 谁 是 (天 下 篇 》 
的 作者 ,我 们 不 知道 他 是 谁 ,但 他 的 工作 ,是 极 可 赞 佩 底 。 他 是 
中 国 古 代 的 一 个 极 好 底 哲 学 史家 , 亦 是 一 个 极 好 底 哲 学 鉴赏 家 
及 批评 家 。 在 《天 下 篇 》 里 ,他 提出 “内 圣 外 王 之 道 ? 这 个 名 词 。 
讲 内 圣 外 王 之 道 底 学 问 , 他 称 为 “ 道 术 ”。 道 术 是 真理 之 全 。 他 
以 为 当时 各 家 ,都 没有 得 到 道 术 之 全 ,他 们 所 得 到 底 只 是 道 术 的 
一 部 分 或 一 方面 ,所 谓 “ 道 术 有 在 于 是 者 ”。 他 们 所 得 到 底 , 只 是 
道 术 的 一 部 分 ,或 一 方面 。 所 以 他 们 所 讲 底 只 是 他 们 的 “一 家 之 
言 ”, 不 是 道 术 , 而 是 “方术 ”。 

道 术 所 讲 底 是 内 圣 外 王 之 道 , 所 以 道 术 亦 是 “ 极 高 明 而 道中 
庸 ”的 。 这 亦 是 4 庄子。 天 下 篇 ) 所 主张 底 。《 天 下 篇 ) 说 : “不离 
于 宗 , 谓 之 天 人 。 不 离 于 精 , 谓 之 神 人 。 不 离 于 真 , 谓 之 至 人 。 
以 天 为 宗 ,以 德 为 本 ,以 道 为 门 , 兆 于 变化 , 谓 之 圣人 。?” 向 秀 、 郭 
象 注 云 :“ 几 此 四 名 ,一 人 耳 。 所 自 言 之 异 .” 此 四 种 都 是 在 天 地 
境界 中 底 人 。 天 人 、 神 人 、 至 人 或 是 “一 人 耳 , 所 自 言 之 异 ”。 但 
圣人 是 与 天 人 、 神 人 、 至 人 不 同 底 。 他 尽 有 天 人 等 之 所 有 ,但 亦 
有 天 人 等 之 所 无 。 圣 人 “以 天 为 宗 ”, 就 是 “不 离 于 宗 ”; 他 “以 德 
为 本 ”, 就 是 “不 离 于 精 ”"《 天 下 篇 下 文 说 :“ 以 本 为 精 , 以 物 为 
粗 ”)。 他 “以 道 为 门 ”, 就 是 “不 离 于 真 *《 老 子 ) 说 :“ 道 之 为 物 ”， 
“其 中 有 精 , 其 精 其 真 ,其 中 有 信 。《 庄 子 ) 说 : 道 “ 有 情 有 信 , 无 为 
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无 形 ”)。 这 是 他 尽 有 天 人 等 之 所 有 。 但 他 又 能 “ 兆 于 变化 ”, 应 
付 事 物 。 这 是 他 有 天 人 等 之 所 无 。 他 能 “ 极 高 明 而 道中 庸 ”。 天 
人 等 则 能 “ 极 高 明 ” 而 未 必 能 “道中 庸 ”。《 天 下 篇 下 文 说 君子 ， 
“以 仁 为 恩 ,以 义 为 理 , 以 礼 为 行 ,以 乐 为 和 , 燕 然 慈 仁 ”。 这 种 人 
是 在 道德 境界 中 底 人 。 这 种 人 能 “道中 庸 ?而 不 能 “ 极 高 明 ”。 

《天 下 篇 闵 似 以 " 极 高 明 而 道中 庸 ?的 标准 为 标准 ,批评 当 
时 各 家 的 学 说 。 至 少 我 们 可 以 说 , 照 向 秀 、 郭 象 的 注 ,《 天 下 篇 》 
是 如 此 的 。 CAP Fa bE: “TH ZAR BRE! 配 神明 , 醇 天 地 , 育 
万 物 ,和 天 下 , 泽 及 百姓 ; 明 于 本 数 , 系 于 末 度 ;六 通 四 辟 , 小 大 精 
粗 ,其 运 无 所 不 在 。 "所谓 古 之 人 ,就 是 圣人 。 他 能 统一 本 末 , 小 
大 , 精 粗 等 的 对 立 。 他 能 “ 配 神明 , 醇 天 地 ”, 而 又 能 “ 育 万 物 ,和 
天 下 ”。 前 者 是 其 内 圣 之 德 ,后 者 是 其 外 王 之 功 。 神 明 大 概 是 说 
宇宙 的 精神 方面 。 有 内 圣 外 王 底 人 格 底 人 ,能 “ 备 天 地 之 美 , 称 
神明 之 容 ”。《 天 下 篇 》 上 文 说 ;:“ 神 何 由 降 ? 明 何 由 生 ? 圣 有 所 
生 , 王 有 所 成 , 丝 原 于 一 。” 圣 王 是 与 神明 并 称 底 。 

关于 "一 ” 底 真理 ,就 是 内 圣 外 王 之 道 。 儒 家 本 是 以 阐述 “ 古 
之 人 ”为 业 底 。 但 可 惜 他 们 所 阐述 底 , 都 是 些 数 度 典 籍 之 类 。 
《天 下 篇 说 :“ 其 明 而 在 数 度 者 , 旧 法 世 传 之 史 , 尚 多 有 之 。 其 在 
于 诗 书 礼 乐 者 ,分 鲁 之 士 , 结 绅 先生 ,多 能 明之 ”向 秀 、 郭 象 注 
云 :能 明 其 迹 耳 , 岂 所 以 迹 哉 ?所 以 照 4 天 下 篇 ?的 说 法 ,儒家 不 
合乎 高 明 的 标准 。 
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其 余 各 家 ,也 都 是 “不 该 不 遍 ,一 曲 之 士 "。 他 们 所 讲 底 都 不 
是 内 圣 外 王 之 道 的 全 体 ,都 偏 于 一 方面 。 不 过 这 一 方面 也 是 “ 道 
术 有 在 于 是 ”。 他们“ 闻 其 风 而 说 之 ”。《 天 下 篇 以 下 叙述 墨家 
的 学 说 ,结语 谓 : 墨 子 真 天 下 之 好 也 ,将 求 之 不 得 也 , 虽 枯 杭 不 
会 也, 才 士 也 夫 .” 只 称 为 才 士 ,向 秀 、 郭 象 注 云 :“ 非 有 德 也 ”， 
其 不 合乎 高 明 的 标准 。《 天 下 篇 又 叙述 宋 钙 、 尹 文 的 学 说 ,说 他 
们 ”以 禁 攻 究 兵 为 外 ,以 情欲 寡 浅 为 内 ,其 小 大 精 粗 ,其 行 适 至 是 
而 止 ”"。 向 秀 、 郭 象 注 云 :“ 未 能 经 虚 涉 旷 .” 他 们 知 有 内 外 小 大 精 
粗 的 分 别 ,但 亦 “ 适 至 是 而 止 ”, 亦 不 合乎 高 明 的 标准 。 

《天 下 篇 汉 投 述 彭 蒙 、 田 骆 、 慎 到 的 学 说 ,结语 谓 :“ 彭 蒙 、 田 
SHEA A. BR BP RSA AH." RRIEZ: 
“但 未 至 也 ”他们 能 从 道 的 观点 以 看 事物 , 知 “ 万 物 丝 有 所 可 ,有 
所 不 可 。 故 日 : 选 则 不 遍 , 教 则 不 至 , 道 则 无 遗 者 矣 ”"。 用 我 们 于 
《新 原 人 》 中 所 说 底 话说 ,他 们 已 知 天 。 但 他 们 以 为 圣人 的 修养 
HR “ET ARAL HM. CARS RRA”. Hi 
希望 去 知识 所 作 的 分 别 , 以 至 于 我 们 于 《新 原 人 ) 中 所 谓 同 天 的 
境界 。 但 不 知 在 同 天 境界 中 底 人 ,是 无 知 而 有 知 底 , 并 不 是 若 土 
块 无 知之 物 , 彭 蒙 等 是 高 明 , 但 不 是 “ 极 高 明 ”。 

《天 下 篇 又 叙述 关 尹 、 老 聘 的 学 说 。 他 们 的 学 说 ,“ 建 之 以 
常 , 无 ,有 , 主 之 以 太一 。 以 濡 弱 谦 下 为 表 , 以 空虚 不 筑 万 物 为 
实 "。 他 们 ”以 本 为 精 , 以 物 为 粗 > 洲 然 独 与 神明 居 ”。 他 们 是 
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已 达到 “ 极 高 明 ” 的 程度 ,但 他 们 又 “ 常 宽容 于 物 ,不 前 于 人 ”。 他 
们 亦 可 以 说 是 能 道中 庸 。 

《天 下 篇 ) 又 叙述 庄子 的 学 说 ,说 庄子 “上 与 造物 者 游 ,而 下 
与 外 死生 无 终 始 者 为 友 。 其 于 本 也 , 弘 大 而 辟 , 深 闵 而 肆 。 其 于 
宗 也 ,可 谓 稠 适 而 上 遂 侨 ”。 他 达到 * 极 高 明 ” 的 程度 。 但 他 虽 
“ 独 与 天 地 精神 往来 ,而 不 傲 倪 于 万 物 , 不 访 是 非 ,以 与 世俗 处 ”。 
他 亦 可 以 说 是 能 “道中 庸 ”。 

《天 下 篇 汲 推 崇 老 庄 。 但 于 叙 老 庄 的 学 说 时 , 亦 是 说 : 古 
之 道 术 有 在 于 是 者 ”, 关 尹 、 老 聘 、 庄 周 “ 闻 其 风 而 悦 之 ”"”。 由 此 例 
说 , 则 老 庄 亦 是 “不 该 不 遍 ,一 曲 之 士 "。.《 天 下 篇 或 以 为 老 庄 的 
学 说 , 虽 是 道 术 的 一 重要 部 分 或 一 重要 方面 ,但 亦 只 是 其 一 部 分 
或 一 方面 。 关 于 此 点 ,我 们 尚 无 法 断定 。 不 过 离开 《天 下 篇 的 
作者 ,用 我 们 自己 的 判断 ,我 们 可 以 说 , 老 庄 的 学 说 尚 不 能 全 合 
乎 “ 极 高 明 而 道中 庸 ? 的 标准 。 所 以 我 们 只 说 老 庄 亦 可 以 说 是 合 
乎 道中 庸 的 标准 。 关 于 此 点 ,我 们 于 以 下 讲 老 庄 章 中 , 另 有 
详 说 。 

我 们 于 此 分 析 《 天 下 篇 ?对 于 当时 各 家 底 批评 ,以 见 我 们 于 
以 下 各 章 , 对 于 各 派 各 家 所 作 底 批评 ,以 及 批评 所 用 底 标 准 ,并 
不 是 我 们 的 偶然 底 私 见 , 而 是 真正 接着 中 国 哲 学 的 传统 讲 底 。 
并 以 见 我 们 所 谓 中 国 哲学 的 精神 ,真是 中 国 哲学 的 精神 。 
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乐 等 数 度 典 籍 。 对 于 一 般 底 儒 说 ,这 话 是 不 错 底 。 儒 本 来 是 一 
种 职业 。 所 谓 儒者 ,就 是 以 相 礼教 书 为 职业 底 人 。 他 们 的 专长 
就 是 演 礼 乐 , 教 诗 书 。 他 们 也 就 只 能 演 礼 乐 , 教 诗 书 。 他 们 真是 
如 向 秀 、 郭 象 所 说 :只 能 明 “ 古 之 人 ”之 迹 , 而 不 能 明 其 “所 以 迹 ”。 

但 对 于 和 孔 孟 ,这 话 是 不 能 说 底 。 了 和 孔 孟 虽 亦 是 儒者 ,但 他 们 又 
创立 了 儒家 。 儒 家 与 儒者 不 同 。 儒 者 是 社会 中 的 教书 匠 FLAK 
专家 。 这 是 孔子 孟子 以 前 ,原来 有 底 。 颂 家 是 孔子 所 创立 底 一 
个 学 派 。 他 们 亦 讲 诗 书 礼 乐 。 他 们 亦 讲 “ 古 之 人 ”。 但 他 们 讲 
“ 古 之 人 ”, 是 “接着 ” 古 之 人 讲 底 。 不 是 “ 照 着 ” 古 之 人 讲 底 。 筷 
子 说 ,他 “ 述 而 不 作 , 信 而 好 古 ”《 论 语 * AM). RAR 
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都 是 如 此 。 不 过 孔子 虽 如 此 说 ,他 自己 实在 是 “以 述 为 作 ”。 因 
其 以 述 为 作 , 所 以 他 不 只 是 儒者 ,他 是 儒家 的 创立 人 。 

儒家 是 以 “说 仁义 ? 见 称 于 世 底 。 在 中 国 旧 日 言语 中 ,仁义 
二 字 若 分 用 , 则 各 有 其 意义 , 若 联 用 , 则 其 意义 ,就 是 现在 所 谓 道 
德 .《 老 子 ? 说 “ 绝 仁 弃 义 ”, 并 不 是 说 ,只 不 要 仁 及 义 , 而 是 说 :不 

一 切 道德 。 后 世 说 , 某 人 大 仁 大 义 , 就 是 说 : 某 人 很 有 道德 。 

说 某 人 不 仁 不 义 ,就 是 说 : 某 人 没有 道德 。 儒 家 以 说 仁义 见 称 ， 
也 就 是 以 讲 道德 见 称 。 

儒家 讲 道德 ,并 不 是 只 宣传 些 道德 底 规 律 , 或 道德 格言 , 叫 
人 只 死守 死记 。 他 们 是 真正 了 解 道德 之 所 以 为 道德 ,道德 行为 
之 所 以 为 道德 行为 。 用 我 们 《新 原 人 》 中 所 用 底 名 词 说 ,他 们 是 
真正 了 解 人 的 道德 境界 与 功利 境界 的 不 同 ,以 及 道德 境界 与 自 
然 境界 的 不 同 。 

我 们 于 以 下 先 说 明 儒 家 所 讲 仁 ` 义 、 礼 . 智 。 后 人 以 仁义 
礼 ` 智 、 信 为 五 常 。 但 孟子 讲 “ 四 端 ? 则 只 说 到 仁义 、 礼 . 智 。 此 
四 者 亦 是 孔子 所 常 讲 底 , 但 将 其 整齐 地 并 列 为 四 , 则 始 于 孟子 。 

先 从 义 说 起 。 a FB: “AE, A th, MA BR th” CC 
子 ， 告 子 上 妨 义 是 人 所 当 行 之 路 ,是 所 谓 " 当 然而 然 , 无 所 为 而 
然 " 者 ( 陈 淳 语 )。 所 谓 当 然 的 意义 ,就 是 应 该 。 说 到 应 该 ,我 们 
又 须 分 别 : 有 功利 方面 底 应 该 ,有 道德 方面 底 应 该 。 功 利 方面 底 
应 该 是 有 条 件 底 。 因 其 是 有 条 件 底 , 所 以 亦 是 相对 底 。 例 如 我 
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们 说 ,一 个 人 应 该 讲究 卫生 ,此 应 该 是 以 人 类 愿 求 健康 为 条 件 。 
求 健康 是 讲究 卫生 的 目的 。 讲 究 卫生 是 求 健康 的 手段 。 这 种 手 

只 有 要 达到 这 种 目的 者 , 方 “应 该 ?用 之 。 如 一 人 愿 求 健康 ， 
他 应 该 讲究 卫生 。 如 他 不 愿 求 健康 , 则 讲究 卫生 ,对 于 他 即 是 不 
必 是 应 该 底 了 。 这 种 应 该 , 亦 是 “当然 而 然 ”, 但 不 是 “无 所 为 而 
然 ”。 义 不 是 这 种 应 该 。 

义 是 道德 方面 底 应 该 。 这 种 应 该 是 无 条 件 底 。 无 条 件 底 应 
该 ,就 是 所 谓 “ 当 然而 然 ,无 所 为 而 然 ?。 因 其 是 无 条 件 底 , 所 以 
也 是 绝对 底 。 无 条 件 底 应 该 ,就 是 所 谓 义 。 义 是 道德 行为 之 所 
以 为 道德 行为 之 要 素 。 一 个 人 的 行为 ,若是 道德 行为 ,他 必须 是 
无 条 件 地 做 他 所 应 该 做 底 事 。 这 就 是 说 ,他 不 能 以 做 此 事 为 一 
种 手段 ,以 求 达 到 其 个 人 的 某 种 目的 。 如 他 以 做 此 事 为 一 种 达 
到 其 个 人 的 某 种 目的 底 手 段 , 则 做 此 事 , 对 于 他 , 即 不 是 无 条 件 
底 。 他 若 愿 求 达到 这 种 目的 ,做 此 事 , 对 于 他 ,是 应 该 底 。 但 他 
若 不 愿 求 达 到 这 种 目的 ,做 此 事 , 对 于 他 , 即 是 不 应 该 底 了 。 他 
必须 是 无 条 件 地 做 他 所 应 该 做 底 事 。 若 是 有 条 件 地 ,他 虽 作 了 
他 所 应 该 做 底 事 , 但 其 行为 亦 只 是 合乎 义 底 行为 ,不 是 义 底 
行为 。 

这 并 不 是 说 ,在 道德 境界 中 底 人 ,做 他 所 应 该 做 底 事 ,是 漫 
无 目的 ,随便 做 之 。 他 做 他 所 应 该 做 底 事 ,有 确定 底 目 的 。 他 亦 
尽心 竭力 ,以 求 达到 此 目的 ,但 不 以 达到 此 目的 为 达到 其 自己 的 
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另 一 目的 的 手段 。 例 如 一 个 有 某 种 职务 底 人 ,忠于 他 的 职守 。 
凡是 他 的 职守 内 所 应 该 做 底 事 , 他 都 尽心 竭力 去 做 ,以 求 其 成 
功 。 从 这 一方 面 说 ,他 做 事 是 有 目的 底 。 但 他 的 行为 ,如 果真 是 
忠 底 行为 , 则 他 之 所 以 如 此 做 ,必须 是 他 应 该 如 此 做 ,并 不 是 他 
欲 以 如 此 做 得 到 上 司 的 奖赏 ,或 同僚 的 赞许 。 所 谓 无 条 件 做 应 
该 做 底 事 ,其 意 如 此 。 一 个 人 必须 无 条 件 地 做 他 所 应 该 做 底 事 ， 
然后 他 的 行为 , 才 是 道德 行为 。 他 的 境界 , 才 是 道德 境界 。 

一 个 人 无 条 件 地 做 他 所 应 该 做 底 事 ,其 行为 是 “无 所 为 而 
然 ”。 一 个 人 以 做 某 种 事 为 手段 ,以 求 达 到 其 自己 的 某 种 目的 ， 
其 行为 是 有 所 为 而 然 ?。 用 儒家 的 话说 ,有 所 为 而 然 底 行为 是 
RA ,无 所 为 而 然 底 行为 是 行 义 。 这 种 分 别 , 就 是 儒家 所 谓 ” 义 
利之 辨 "。 这 一 点 ,是 儒家 所 特别 注重 底 。 和 孔子 说 :君子 喻 于 
义 , 小 人 喻 于 利 .”(《 论 语 。 里仁 几 和 孟子 说 ;“ 鸡 鸣 而 起 , 殉 列 为 善 
者 ,用 之 徒 也 ; 鸡 鸣 而 起 , 擎 草 为 利 者 ,中 之 徒 也 。 欲 知 铎 与 距 之 
分 ,无 他 , 利 与 善之 间 也 。( 乔 子 " 尽心 上 妨 求 利 与 行 义 的 分 
别 ,就 是 我 们 于 《新 原 人 》 中 所 谓 功 利 境界 与 道德 境界 的 分 别 。 
一 个 人 的 行为 若是 有 所 为 而 然 底 , 他 的 行为 , 尽 可 以 合乎 道德 ， 
但 不 是 道德 行为 。 他 的 境界 也 只 是 功利 境界 ,不 是 道德 境界 。 

后 来 董仲舒 说 :“ 正 其 谊 ( 义 ) 不 谋 其 利 , 明 其 道 不 计 其 功 。” 
他 的 此 话 , 也 就 是 上 述 底 意思 。 但 是 有 些 人 对 此 不 了 解 。 例 如 
颜 习 毅 批评 这 话说 :“ 世 有 耕种 而 不 谋 收获 者 乎 ? 有 和 荷 网 持 钩 ， 
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而 不 计 得 鱼 者 乎 ?”“ 这 不 谋 不 计 两 个 字 , 便 是 老 无 释 空 之 根 。 
《言行 录 教 及 门 力 此 批评 完全 是 无 的 放 矢 。 既 耕种 当然 谋 收 
获 , 既 荷 网 持 钧 当然 谋 得 鱼 。 问 题 在 于 一 个 人 为 什么 耕种 ,为 什 
么 谋 得 鱼 。 若 是 为 他 自己 的 利益 ,他 的 行为 不 能 是 道德 行为 。 
不 过 不 是 道德 行为 底 行为 ,也 不 一 定 就 是 不 道德 底 行为 。 它 可 
以 是 非 道德 底 行 为 。 

儒家 所 谓 义 ,有 时 亦 指 在 某 种 情形 下 办 某 种 事 的 在 道德 方 
面 最 好 底 办 法 。《 中 庸 ) 说 :“ 义 者 , 宜 也 。” 我 们 说 :一 件 事 宜 如 何 
办 理 , 宜 如 何 办 理 底 办 法 ,就 是 办 这 一 件 事 的 最 好 底 办 法 。 某 一 
种 事 。 在 某 种 情形 下 , 亦 有 其 宜 如 何 办 理 底 办 法 。 这 一 种 办 法 ， 
就 是 在 某 种 情形 下 办 这 一 种 事 的 最 好 底 办 法 。 所 谓 最 好 又 有 两 
种 意思 。 一 种 意思 ,是 就 道德 方面 说 ;一 种 意思 ,是 就 功利 方面 
说 。 就 功利 方面 说 ,在 某 种 情形 下 ,一 种 事 的 最 好 底 办 法 ,是 一 
种 办 法 ,能 使 办 此 种 事 底 人 ,得 到 最 大 底 个 人 利益 。 就 道德 方面 
说 ,一 种 事 的 最 好 底 办 法 ,是 一 种 办 法 ,能 使 办 此 种 事 底 人 ,得 到 
最 大 底 道 德 成 就 。 我 们 说 “在 某 种 情形 下 ”, 因 为 所 谓 “ 义 者 , 宜 
也 ”的 宜 ,又 有 “ 因 时 制 宜 ”的 意义 。 所 以 孟子 说 :“ 大 人 者 , 言 不 
必 信 , 行 不 必 果 , 惟 义 所 在 .”《 孟 子 ， 离 类 下 》) 

照 此 所 说 ,儒家 所 谓 义 有 似乎 儒家 所 谓 中 ,办 一 件 事 ,将 其 
办 到 恰到好处 ,就 是 中 。 所 以 说 中 , 亦 是 说 办 一 件 事 的 最 好 底 办 
法 。 不 过 义 与 中 亦 有 不 同 。 中 亦 可 就 非 道德 底 事 说 , 义 只 专 就 
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道德 底 事 说 。 非 道德 底 事 , 并 不 是 不 道德 底 事 , 是 无 所 谓 道德 或 
不 道德 底 事 。 例 如 ,在 平常 情形 下 ,吃饭 是 非 道德 底 事 。 一 个 人 
吃饭 ,不 太 多 , 亦 不 太 少 ,无 过 亦 无 不 及 。 这 可 以 说 是 合乎 中 ,但 
不 可 以 说 是 合乎 义 。 这 里 没有 义 不 义 的 问题 。 

我 们 可 以 说 ,以 上 所 说 二 点 ,都 是 对 于 义 底 一 种 形式 底 说 
法 。 因 为 以 上 所 说 二 点 ,并 没有 说 出 ,哪些 种 底 事 ,是 人 所 无 条 
件 地 应 该 做 底 事 。 也 没有 说 出 ,对 于 某 种 事 , 怎 样 做 是 此 种 事 底 
在 道德 方面 底 , 最 好 底 做 法 。 如 果 有 人 提出 这 个 问题 ,我 们 可 以 
说 ,儒家 说 :与 社会 有 利 或 与 别人 有 利 底 事 ,就 是 人 所 无 条 件 地 
应 该 做 底 事 , 做 某 种 事 , 怎样 做 ,能 与 社会 有 利 , 能 与 别人 有 利 ， 
这 样 做 就 是 做 此 种 事 底 在 道德 方面 底 最 好 底 做 法 。 

我 们 说 :我 们 可 以 说 ,儒家 说 .因为 儒家 并 没有 清楚 地 如 
此 说 。 虽 没有 清楚 地 如 此 说 ,但 他 们 的 意思 是 如 此 。 必 了 解 这 
个 意思 ,然后 才 可 以 了 解 儒家 所 谓 义 利之 辩 。 

有 人 说 :儒家 主张 义 利之 辨 ,但 他 们 也 常 自 陷 于 矛盾 。 如 
Ciba TEL, HA FO: RREV HAA: MER, 
Mims? 日 : 富 之 。 日 : 既 富 矣 ,又 何 加 起? 日 :教之 .7” 
(eis * 子路 力 孔 子 亦 注意 于 人 民 的 富 底 。 人 民 的 富庶 , ET 
是 人 民 的 利 ? 又 如 《重子 ;} 云 :孟子 见 梁 惠 王 , 王 日 : ' 奥 , 不 远 千 
里 而 来 , 亦 将 有 以 利 吾 国 乎 ?孟子 日 :' 王 何必 日 利 , 亦 有 仁义 而 
已 疾 。” 和 孟子 不 以 梁 惠 王 言 利 为 然 。 但 他 自己 却 向 梁 惠 王 提 出 
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一 现代 人 所 谓 经 济 计划 , 欲 使 人 可 以 “ 衣 护 食肉 ”,“ 养 生 送死 无 
城 "。 备 子 岂 不 亦 是 言 利 ? 

发 此 问 者 之 所 以 提出 此 问题 , 盖 由 于 不 知 儒家 所 谓 义 利之 
辨 之 利 ,是 指 个 人 的 私利 。 求 个 人 的 私利 的 行为 ,是 求 利 的 行 
为 。 车 所 求 不 是 个 人 的 私利 ,而 是 社会 的 公 利 , 则 其 行为 即 不 是 
求 利 ,而 是 行 义 。 社 会 的 利 ,别人 的 利 ,就 是 社会 中 每 一 个 人 所 
无 条 件 地 应 该 求 底 。 无 条 件 地 求 社会 的 公 利 ,别人 的 利 ,是 义 的 
行为 的 目的 , 义 是 这 种 行为 的 道德 价值 。 凡 有 道德 价值 底 行为 ， 
都 是 义 底 行 为 ; 凡 有 道德 价值 底 行 为 ,都 涵 蕴 义 。 因 为 凡 有 道德 
价值 底 行为 ,都 必 以 无 条 件 地 利他 为 目的 。 如 孝子 必 无 条 件 地 
求 利 其 亲 。 慈 父 必 无 条 件 地 求 利 其 子 。 无 条 件 地 求 利 其 亲 或 
子 ,是 其 行为 的 目的 。 郑 或 慈 是 这 种 行为 的 道德 价值 。 所 以 所 
谓 利 ,如 是 个 人 的 私利 , 则 此 利 与 义 是 冲突 底 。 所 谓 利 ,如 是 社 
会 的 公 利 ,他 人 的 利 , 则 此 利 与 义 不 但 不 冲突 ,而 且 就 是 义 的 内 
容 。 储 家 严 义 利之 辨 ,而 有 时 又 以 为 义 利 有 密切 底 关系 ,如 ( 易 
传 ME . 文言 ) 云 :* 利 者 , 义 之 和 也 ”其 理由 即 在 于 此 。 后 来 各 
伊川 云 ," 义 与 利 ,只 是 个 公 与 私 也 .”(《 遗 书 ;) 卷 十 七 ) 求 私利 , 求 
自己 的 利 ,是 求 利 ; 求 公 利 , 求 别人 的 利 ,是 行 义 。 

孟子 说 ,“ 仁 ,人 心 也 .”(( 孟 子 ET EICH CH, 
人 也 ." 程 伊川 说 ,“ 公 而 以 人 体 之 亩 之 仁 .(《 遗 书 } 郑 十 七 ) 无 条 
件 地 做 与 社会 有 利 ,与 别人 有 利 底 事 是 行 义 。 若 如 此 做 只 是 因 
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为 无 条 件 地 应 该 如 此 做 , 则 其 行为 是 义 底 行为 。 若 一 个 人 于 求 
社会 的 利 , 求 别人 的 利 时 ,不 但 是 因为 无 条 件 地 应 该 如 此 做 ,而 
且 对 于 社会 ,对 于 别人 ,有 一 种 忠 爱 届 己 之 心 , 如 现在 所 谓 同 情 
心 , 则 其 行为 即 不 只 是 义 底 行为 ,而 且 是 仁 底 行为 。 此 所 谓 “ 公 
而 以 人 体 之 谓 之 仁 ”。 体 是 体贴 之 体 , 人 就 是 人 的 心 ,就 是 人 的 
届 隐 之 心 ` 同 情 心 。 以 催 隐 之 心 行 义 谓 之 仁 。 所 以 说 “ 仁 , 人 心 
也 ”,“ 仁 者 ,人 也 ”。 FOS bs “HB Bk oy {ES tH” (A 
F + 公孙 丑 上 六 义 可 以 包 仁 ,是 仁 底 行为 , 必 亦 是 义 的 行为 。 仁 
涵 蕴 义 ,是 义 的 行为 ,不 必 是 仁 的 行为 。 侨 家 说 无 条 件 地 应 该 ， 
有 似乎 西洋 哲学 史 中 底 康德 。 但 康德 只 说 到 义 , 没 有 说 到 仁 。 
仁 人 必 善于 体贴 别人 。 因 已 之 所 和 欲 体贴 别人 , 知 别人 之 所 
欲 ; 因 已 之 所 不 欲 体贴 别人 , 知 别 人 之 所 不 欲 。 因 已 之 所 和 欲 , 知 
别人 之 所 和 欲 , 所 以 "已 欲 立 而 立 人 , 己 欲 达 而 达 人 ”( 论 语 ， 比 
也 妨 ， 老 吾 老 以 及 人 之 老 , 幼 吾 幼 以 及 人 之 幼 ”(《 和 孟子， 梁 惠 王 
上 》)。 此 即 所 谓 忠 。 因 已 之 所 不 欲 , 知 别人 之 所 不 欲 , 所 以 “已 
所 不 欲 , 勿 施 于 人 ”论语 DRA). KEIR. ABS 
恕 , 谓 之 忠 恕 之 道 。 朱 子 4 论 语 注 》 说 : 尽 已 之 谓 忠 , 推 已 之 谓 
恕 .其实 应 该 说 : 尽 已 为 人 之 谓 忠 。 忠 恕 缘 是 推 已 及 人 。 忠 是 
就 推 已 及 人 的 积极 方面 说 , 恕 是 就 推 已 及 人 的 消极 方面 说 。 忠 
恕 和 丝 是 “能 近 取 辟 ”"《 论 语 。 雍 也 》),“ 善 推 其 所 为 "《 孟 子 * 梁 惠 
王 上 ))。 朱 子 注 云 :“ 辟 , 哈 也 。 近 取 诸 身 , 壁 之 他 人 , 知 其 所 欲 ， 
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亦 犹 是 也 。? 此 正 是 所 谓 忠 。 人 亦 可 以 已 之 所 不 欲 , 璧 之 他 人 , 知 
其 所 不 欲 亦 犹 是 。 此 是 所 谓 恕 。 如 是 “ 推 其 所 为 ,以 及 他 人 ,就 
是 为 仁 的 下 手 处 。 所 以 孔子 说 :“ 能 近 取 壁 , 可谓 仁之 方 也 已 。” 
《论语 。 雍 也 ) 仁 是 孔子 哲学 的 中 心 。 而 忠 恕 又 是 “为 仁 ” 的 下 
手 处 。 所 以 孔子 说 :" 吾 道 一 以 贯 之 . ”曾子 解释 之 云 “夫子 之 
道 , 忠 想 而 已 侨 .”(《 论 语 。 EL) 

礼 是 人 所 规定 行为 的 规范 , 拟 以 代表 义 者 。 于 上 文 我 们 说 ， 
义 的 内 容 是 利他 。 礼 的 内 容 亦 是 利他 。 所 以 《4 礼 记 ， 曲 礼 ) 说 : 
“ 夫 礼 ,自卑 而 尊 人 , 先 彼 而 后 已 ”于 上 文 我 们 说 : 义 有 似乎 中 。 
我 们 可 以 说 : 义 是 道德 方面 底 中 。 所 以 儒家 常 以 中 说 礼 。《 礼 
记 。 仲 尼 燕 居 ) 说 :“ 子 日 :“ 礼 乎 礼 ! 夫 礼 所 以 制 中 也 。”? 我 们 于 
上 文 说 “ 义 者 , 宜 也 ”的 宜 , 有 “ 因 时 制 宜 ” 的 意思 。 儒 家 亦 以 为 礼 
是 随时 “ 变 ? 底 。《 礼 记 。 礼 器 ?说 :“ 礼 ,时 为 大 。 兴 乐 记 》 说 :五 帝 
殊 时 ,不 相沿 乐 。 三 王 异世 ,不 相 袭 礼 。” 

智 是 人 对 于 仁义 礼 底 了 解 。 人 必 对 于 仁 有 了 解 , 然 后 才 可 
以 有 仁 底 行为 。 必 对 于 义 有 了 解 ,然后 才 可 以 有 义 底 行 为 。 必 
对 于 礼 有 了 解 ,然后 他 的 行为 , 才 不 是 普通 底 “ 循 规 蹈 矩 >。 如 无 
了 解 ,他 的 行为 , 虽 可 以 合乎 仁义 ,但 严格 地 说 ,不 是 仁 底 行为 ， 
或 义 的 行为 。 他 的 行为 , 虽 可 以 合乎 礼 ,但 亦 不 过 是 普通 底 “ 循 
规 蹈 矩 " 而 已 。 无 了 解 底 人 ,只 顺 性 而 行 ,或 顺 习 而 行 , 他 的 行为 
昌 可 合乎 道德 ,但 只 是 合乎 道德 底 行为 ,不 是 道德 行为 。 他 的 境 
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界 , 亦 不 是 道德 境界 ,而 是 自然 境界 。 人 欲求 高 底 境界 ,必须 靠 
智 。 和 孔子 说 :“ 智 及 之 , 仁 不 能 守之 , 虽 得 之 , 必 失 之 .”(《 论 
语 ， 卫 灵 公 用 我 们 于 《新 原 人 中 底 话说 ,人 的 了 解 ,可 使 人 到 
一 种 高 底 境界 ,但 不 能 使 人 常住 于 此 种 境界 。 虽 是 如 此 ,但 车 没 
有 了 解 ,他 必 不 能 到 高 底 境界 。 

照 以 上 所 说 , 则 仁义 礼 智 ,表面 上 虽 是 并 列 , 但 实则 仁义 与 
礼 智 ,不 是 在 一 个 层次 底 。 这 一 点 ,似乎 孟子 也 觉 到 。 孟 子 说 : 
“仁之 实 , 事 亲 是 也 。 义 之 实 , 从 兄 是 也 。 智 之 实 , 知 斯 二 者 , 弗 
去 是 也 。 礼 之 实 , 节 文 斯 二 者 .”(《 和 孟子 。 BEE) MBAR 
仁义 与 礼 智 的 层次 不 同 。 

fig ARTE BE LF HBR”, 可见 功利 境界 与 道德 境界 的 分 别 ， 
他 们 认识 甚 清 。 求 利 底 人 的 境界 是 功利 境界 , 行 义 底 人 的 境界 
是 道德 境界 。 他 们 注重 智 。 可 见 自然 境界 与 其 余 境 界 的 分 别 ， 
他 们 亦 认识 其 清 。 和 孔子 日 :“ 民 可 使 由 之 ,不 可 使 知之 ”《 论 
语 。， 泰 伯 ) 孟 子 日 :“ 行 之 而 不 著 丰 ,习作 而 不 察 下 ,终身 由 之 而 
不 知 其 道 者 , 众 也 .”《 孟 子 。 尽心 上 “由 之 而 不 知 ” 底 人 的 境 
界 , 正 是 自然 境界 。 

不 过 道德 境界 与 天 地 境界 的 分 别 ,儒家 认识 ,不 甚 清楚 。 因 
此 儒家 常 受 道家 的 批评 。 其 批评 是 有 理由 底 。 不 过 道家 以 为 儒 
家 所 讲 , 只 限于 仁义 ;儒家 所 说 到 的 境界 ,最 高 亦 不 过 是 道德 境 
界 。 这 ”以 为 "是 错 底 。 儒 家 虽 常 说 仁义 ,但 并 非 只 限于 仁义 。 
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儒家 所 说 到 底 最 高 底 境界 , 亦 不 只 是 道德 境界 。 此 可 于 孔子 `. 备 
子 自 述 其 自己 的 境界 之 言 中 见 之 。 我 们 予以 下 引 《 论 语 * 吾 十 
有 五 而 志 于 学 ” 章 ,及 《孟子 * 养 浩然 之 气 ” 章 ,并 随 文 释 其 义 , 以 
见 孔子 孟子 的 境界 。 

孔子 日 : “看 十 有 五 ,而 志 于 学 。 三 十 而 立 。 四 十 而 不 惑 。 
五 十 而 知 天 命 。 六 十 而 耳 顺 。 七 十 而 从 心 所 和 欲 不 逾 矩 。 (GE 
语 。 为 政 ) 这 是 孔子 自 叙 其 一 生 底 境界 的 变化 。 所 谓 三 十 、 四 
十 等 ,不 过 就 时 间 经 过 的 大 端 说 ,不 必 是 ,也 许 必 不 是 ,他 的 境 
界 ,照例 每 十 年 必 变 一 次 。 

“ 志 于 学 ”之 学 ,并 不 是 普通 所 谓 学 。 了 筷子 说 :“ 朝 闻 道 , 夕 死 
可 有 侨 。”( 论 语 " 里仁 力 又 说 : 士 志 于 道 , 而 耻 亚 衣 亚 食 者 ,未 足 
与 议 也 .”( 同 上 ) 又 说 :“ 志 于 道 .*《 论 语 ， 述 而 此 所 谓 志 于 学 ， 
就 是 有 志 于 学 道 。 普 通 所 谓 学 , 乃 所 以 增加 人 的 知识 者 。 道 乃 
所 以 提高 人 的 境界 者 。 老 子 说 :“ 为 学 日 益 ,为 道 日 损 .” 其 所 谓 
学 ,是 普通 所 谓 学 ,是 与 道 相 对 者 。 孔 子 及 以 后 儒家 所 谓 学 , 则 
即 是 学 道 之 学 。 儒 家 所 谓 学 道 之 学 , 虽 不 必 是 日 损 ,但 亦 与 普通 
所 请 学 不 同 。 于 《新 原 人 》 中 ,我 们 说 :自然 境界 及 功利 境界 ,是 
自然 的 礼物 。 道 德 境界 及 天 地 境界 是 人 的 精神 的 创造 。 人 和 欲 得 
后 二 种 境界 , 须 先 了 解 一 种 义理 , 即 所 谓 道 。 人 生 于 世 , 以 闻 道 
为 最 重要 底 事 。 所 以 说 :“ 朝 闻 道 , 夕 死 可 儿 。”(《 论 语 ， 里 仁 》) 
孔子 又 说 :“ 后 生 可 或 ,看 知 来 者 之 不 如 今 也 。 四 十 、 五 十 而 无 闻 
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在, 斯 亦 不 足 鞭 也 已 .”《 论 语 * 子 罕 )) 无 闻 即 无 闻 于 道 ,并 非 没 
有 声名 。 

“三 十 而 立 ”。 和 孔子 说 :“ 立 于 礼 。”"(《 论 语 。 泰 伯 妨 又 说 :不 
MAL KH SL.” GE REN EI AL ET Dy YL 
范 , 拟 以 代表 义 , 代 表 在 道德 方面 底 中 者 。 能 立即 能 循 礼 而 行 。 
能 循 礼 而 行 , 则 可 以 “克己 复 礼 *。“ 复 礼 ” 即 “非礼 勿 视 , 非 礼 勿 
听 , 非 礼 勿 言 ,非礼 勿 动 *?《 论 语 . 颜渊 为 。 克 己 即 克 去 已 私 。 
在 功利 境界 中 底 人 ,其 行为 缘 为 他 自己 的 利益 。 这 种 人 ,就 是 有 
己 私 底 人 。 行 道德 必 先 克 去 已 私 , 所 以 "颜渊 问 仁 ”孔子 答 以 
“ 克 已 复 礼 为 仁 ”。 

“四 十 而 不 惑 ”。 了 筷子 说 :“ 智 者 不 惑 .”K《 论 语 。 宪 问 )) 上 文 
说 , 智 是 对 于 仁 、 义 、 礼 底 了 解 。 孔 子 三 十 而 立 , 是 其 行为 丝 已 能 
循 礼 。 礼 是 代表 义 者 ,能 循 礼 即 能 合乎 义 。 但 合乎 义 底 行为 ,不 
必 是 义 底 行 为 。 必 至 智者 的 地 步 , 才 对 于 仁义 礼 有 完全 底 了 解 。 
有 完全 底 了 解 所 以 不 惑 。 不 惑 底 智 者 才 可 以 有 真正 底 仁 底 行 
为 ,及 义 底 行为 ,其 境界 才 可 以 是 道德 境界 。 和 孔子 学 道 至 此 , 始 
得 到 道徳 境界 。 

孔子 说 :“ 可 与 共 学 ,未 可 与 适 道 。 可 与 适 道 ,未 可 与 立 。 可 
与 立 ,未 可 与 权 .”《 论 语 ， 子 罕有 人 有 志 于 学 ,但 其 所 志 之 
学 ,未 必 是 学 道 之 学 。 有 人 虽 有 志 于 学 道 ,但 未 必 能 “克己 复 
礼 "。 有 人 哩 能 “克己 复 礼 ”, 但 对 于 礼 未 必 有 完全 底 了 解 。 对 于 
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礼 无 完全 底 了 解 , 则 不 知 “ 礼 ,时 为 大 ”。 如 此 , 则 如 孟子 所 谓 “ 执 
中 无 权 , 犹 执 一 也 。”《 孟 子 * 尽心 上 妨 执 一 即 执着 一 死 底 规范 ， 
一 固定 底 办 法 ,以 应 不 同 底 事变 。 孟 子 说 :“ 言 不 必 信 , 行 不 必 
果 , 惟 义 所 在 ”这 就 是 所 谓 “ 可 与 权 ”。 人 到 智者 不 惑 的 程度 , 始 
“可 与 权 ”。 和 孔子 此 所 说 , 亦 是 学 道 进步 的 程序 ,与 我 们 现 所 解释 
底 一 章 , 可 以 互相 发 明 。 

“五 十 而 知 天 命 ”。 仁义 、 礼 都 是 社会 方面 底 事 。 和 孔子 至 此 
又 知 于 社会 之 上 , 尚 有 天 ,于 是 孔子 的 境界 ,又 将 超过 道德 境界 。 
所 谓 天 命 , 可 解释 为 人 所 遭遇 底 宇 宙 间 底 事 变 , 在 人 力 极限 之 
外 ,为 人 力 所 无 可 奈何 者 。 这 是 以 后 儒家 所 谓 命 的 意义 。 所 谓 
天 命 亦 可 解释 为 上 帝 的 命令 。 此 似乎 是 孔子 的 意思 。 如 果 如 
此 , 则 孔子 所 谓 知 天 命 ,有 似 于 我 们 于 《新 原 人 ) 中 所 谓 知 天 。 

“六 十 而 耳 顺 ”。 此 名 前 人 和 皆 望 文生 义 , 不 得 其 解 。“ 耳 ? 即 
“而 已 ”, 犹 “ 诸 ” 即 “之 乎 ”或 “之 于 ”。 徐 言 之 日 而 已 , 急 言 之 日 耳 。 
此 句 或 原作 “六 十 耳 顺 ”, 即 “六 十 而 已 顺 ”。 后 人 不 知 “ 耳 ” 即 “ 而 
已 ”。 见 上 下 诸 句 中 间 蕴 有 ”而 ? 字 , 于 此 亦 加 一 “而 ? 字 , 遂 成 为 
“而 耳 顺 ”。 后 人 解释 者 , 皆 以 耳 为 耳目 之 耳 , 于 是 此 句 遂 费解 。 
〈 此 沈 有 易 先 生 说 ) 六 十 而 已 顺 。 此 句 蒙 上 文 而 言 , 顺 是 顺 天 命 ， 
顺 天 命 有 似 于 我 们 于 《新 原 人 》 中 所 谓 事 天 。 

“七 十 而 从 心 所 和 欲 不 逾 矩 ?。 于 《新 原 人 }》 中 ,我 们 说 :在 道德 
境界 中 底 人 ,做 道德 底 事 ,是 出 于 有 意 底 选择 ,其 做 之 需要 努力 。 
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>> > 重子 像 。 和 孟子 说 : 言 不 必 信 , 行 不 必 果 , 惟 义 所 在 。” 
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在 天 地 境界 中 底 人 做 道德 底 事 ,不 必 是 出 于 有 意 底 选 择 , 亦 不 必 
需要 努力 。 这 不 是 说 ,因为 他 已 有 好 底 习惯 ,而 是 说 ,因为 他 已 
有 高 底 了 解 。 孔 子 从 心 所 和 欲 不 逾 矩 , 亦 是 因 有 高 底 了 解 而 "不 思 
而 得 ,不 勉 而 中 ”。 此 有 似 于 我 们 于 《新 原 人 》 中 所 谓 乐 天 。 

于 《新 原 人 ) 中 ,我 们 说 :宇宙 大 全 , 理 及 理 世界 ,以 及 道 体 等 
观念 都 是 哲学 底 观 念 。 人 能 完全 了 解 这 些 观 念 ,他 即 可 以 知 天 。 
知 天 然后 能 事 天 ,然后 能 乐天 ,最 后 至 于 同 天 。 此 所 谓 天 即 宇宙 
或 大 全 。 我 们 于 上 文 说 : 知 天 命 有 似 于 知 天 ; 顺 天 命 有 似 于 事 
天 ;从 心 所 欲 不 逾 矩 , 有 似 于 乐天 。 我 们 说 “有 似 于 ”, 因 为 孔子 
所 谓 天 ,似乎 是 “主宰 之 天 ”, 不 是 宇宙 大 全 。 若 果 如 此 ,孔子 最 
后 所 得 底 境界 , 亦 是 “有 似 于 ”天 地 境界 。 

孟子 自述 他 自己 的 境界 ,见于 《孟子 》 论 浩然 之 气 章 中 。 此 
章 前 人 多 不 得 其 解 , 效 随 文 释 之 。 

(h#POa:“2HAAAD RAF RE KR?’ A: KA 
言 , 我 善 养 下 浩然 之 气 。”“ 敢 问 何 为 浩然 之 气 ?’ 日 :“ 难 言 也 。 其 
为 气 也 ,至 大 至 刚 , 以 直 养 而 无 害 , 则 塞 于 天 地 之 间 。 其 为 气 也 。 
配 义 与 道 Te et. RMT ARMM. FA 
ARP MER. RA PREAMPS th. DH 
事 丰 ,而 勿 忘 , 勿 助长 也 。””《《 孟 子 ， 公孙 丑 上 》) 

“ 洛 然 之 气 ” 是 孟子 所 特 用 底 一 个 名 词 。“ 何 为 浩然 之 气 ?” 
重子 亦 说 是 “ 难 言 ”, 后 人 更 多 “ 望 文生 义 ? 底 解释 。 本 章 上 文 从 
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北 宫 喇 、. 备 施 舍 二 勇士 的 养 勇 说 起 。 又 说 和 孟 施 舍 的 养 勇 的 方法 
是 “ 守 气 ”, 由 此 我 们 可 知 本 章 中 所 谓 气 , 是 勇气 之 气 , 亦 即 所 谓 
士气 ,如 说 “士气 甚 旺 ” 之 气 。 和 孟子 说 :“ 我 善 养 在 浩然 之 气 .” 浩 
然 之 气 之 气 , 与 孟 施舍 等 守 气 之 气 , 在 性 质 上 是 一 类 底 。 其 不 同 
在 于 其 是 浩然 。 浩 然 者 大 也 。 其 所 以 大 者 何 ? 孟 施 舍 等 所 守之 
气 ,是 关于 人 与 人 底 关系 者 。 而 浩然 之 气 , 则 是 关于 人 与 宇宙 底 
关系 者 。 有 备 施 舍 等 的 气 , 则 可 以 演 堂 立 于 社会 间 而 无 惧 。 有 
浩然 之 气 , 则 可 以 党 党 立 于 宇宙 间 而 无 惧 。 浩 然 之 气 , 能 使 人 如 
此 ,所 以 说 :其 为 气 也 ,至 大 至 刚 , 以 直 养 而 无 害 , 则 塞 于 天 地 
之 间 。” 

孟 施 舍 等 的 气 , 尚 须 养 以 得 之 ,其 养 勇 就 是 养气 ;浩然 之 气 ， 
更 须 养 以 得 之 。 孟子 说 :“ 其 为 气 也 , 配 义 与 道 ,无 是 , 馒 也 .” 配 
义 与 道 , 就 是 养 浩然 之 气 的 方法 。 这 个 道 ,就 是 上 文 所 说 ,孔子 
说 “ 志 于 道 " 之 道 ,也 就 是 能 使 人 有 高 底 境界 底 义 理 。 养 浩然 之 
气 的 方法 有 两 方面 。 一 方面 是 了 解 一 种 义理 ,此 可 称 为 明道 。 
一 方面 是 常 做 人 在 宇宙 间 所 应 该 做 底 事 ,此 可 称 为 集 义 。 合 此 
两 方面 ,就 是 配 义 与 道 。 此 两 方面 的 工夫 , 缺 一 不 可 。 若 集 义 而 
不 明道 , 则 是 所 谓 “ 不 著 不 察 ” 或 “终身 由 之 而 不 知 其 道 ”。 若 明 
道 而 不 集 义 , 则 是 所 谓 “ 智 及 之 , 仁 不 能 守之 , 昌 得 之 , 必 失 之 ”。 
铬 无 此 二 方面 工夫 , 则 其 气 即 蚀 , 所 谓 “ 无 是 , 馒 也 ”。 

明道 之 后 , 集 义 既 久 .浩然 之 气 ,自然 而 然 生 出 ,一 点 勉强 不 
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4. rig“ ER TE AE MAM”. AF Ub: “A OA 
KRZRARFZEILKRTHRIEH TI Fw“ RMA: 
告 子 未 尝 知 义 , 以 其 外 之 也 。? 告 子 是 从 外 面 拿 一 个 义 来 ,强制 其 
心 ,使 之 不 动 。 孟 子 则 以 行 义 为 心 的 自然 底 发 展 。 行 义 既 久 , 浩 
然 之 气 , 即 自然 由 中 而 出 。 

"TATTOO MER "4 Ae FE Bi: “UL Atk HAIE.” 
壮 是 其 气 壮 , 老 是 其 气 衰 。 我们 常 说 :“ 理 直 气 壮 ,” 理 直 则 气 壮 ， 
理 曲 则 气 包 。 平 常 所 说 勇气 是 如 此 ,浩然 之 气 亦 是 如 此 。 所 以 
养 浩然 之 气 底 人 , 须 时 时 明道 集 义 , 不 使 一 事 于 心 不 安 。 此 所 谓 
WAHR, MMELNES”. “TES Sk.” ARO: (a FE 
义 ) 说 )“ 勿 正 " 就 是 “ 勿 止 ”, 也 就 是 “ 心 勿 忘 "。 养 浩然 之 气 底 人 
所 须 用 底 工夫 ,也 只 是 如 此 。 他 必须 时 时 明道 集 义 ,久之 则 浩然 
之 气 , 自 然 生 出 。 他 不 可 求 速 效 , 另 用 工夫 。 求 速效 , 另 用 工夫 ， 
即 所 谓 助长 。 忘 了 ,不 用 功夫 ,不 可 ;助长 , 亦 不 可 。 养 浩然 之 
气 , 须 要 “明道 集 义 , 勿 忘 勿 助 " 这 八 个 字 可 以 说 是 养 浩然 之 气 
MEHR. 

有 浩然 之 气 底 人 的 境界 ,是 天 地 境界 。 和 孟子 于 另 一 章 中 云 : 
“ 居 天 下 之 广 居 , 立 天 下 之 正 位 , 行 天 下 之 大 道 。 得 志 与 民 由 之 。 
不 得 志 独 行 其 道 。 富 贵 不 能 淫 , 贫 贱 不 能 移 ,威武 不 能 届 。 此 之 
谓 大 丈夫 。”(《《 孟 子 。 滕 文公 下 我 们 如 将 此 所 谓 大 丈夫 与 有 浩 
然 之 气 者 比 , 便 可 知 此 所 谓 大 丈夫 的 境界 ,不 如 有 浩然 之 气 者 
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高 。 此 所 谓 大 丈夫 ， 居 天 下 之 广 居 , 立 天 下 之 正 位 , 行 天 下 之 大 
道 ”, 不 能 说 是 不 大 。 但 尚 不 能 说 是 至 大 。 他 ”富贵 不 能 淫 , 贫 贱 
不 能 移 ,威武 不 能 届 ”, 不 能 说 是 不 刚 ,但 尚 不 能 说 是 至 刚 。 何 以 
不 能 说 是 至 大 至 刚 ? 因为 此 所 谓 大 丈夫 的 刚 大 ,是 就 人 与 社会 
底 关系 说 。 有 浩然 之 气 者 的 刚 大 , 则 是 就 人 与 宇宙 底 关系 说 。 
此 所 谓 大 丈夫 所 居 底 ,是 “天 下 ”的 广 居 , 所 立 底 是 “天 下 ”的 正 
位 ,所 行 底 是 “天 下 ” 底 大 道 。 有 浩然 之 气 者 的 浩然 之 气 , 则 “以 
直 养 而 无 害 , 则 塞 于 天 地 之 间 ”。“ 天 下 ”与 “天 地 ”这 两 个 名 词 是 
有 别 底 。 我 们 可 以 说 治国 平 天 下 ,而 不 能 说 治国 平 天 地 。 我 们 
可 以 说 天 下 太平 ,或 天 下 大 乱 , 不 能 说 天 地 太平 ,或 天 地 大 乱 。 
天 下 是 说 人 类 社会 的 大 全 ,天 地 是 说 宇宙 的 大 全 。 此 所 说 大 大 
夫 的 境界 是 道德 境界 。 有 浩然 之 气 者 的 境界 是 天 地 境界 。 此 所 
说 大 丈夫 的 境界 , 尚 属于 有 限 。 有 浩然 之 气 者 , 虽 亦 只 是 有 限 底 
七 久之 躯 ,但 他 的 境界 已 超过 有 限 , 而 进 于 无 限 余 。 

到 此 地 位 底 人 ,自然 “大 行 不 加 , 穷 居 不 损 ”, 自 然 “富贵 不 能 
淫 , 贫 贱 不 能 移 , 威 武 不 能 屈 ”。 但 其 不 淫 、 不 移 , 不 屈 的 意义 ,又 
与 在 道德 境界 底 人 的 不 淫 、 不 移 ,. 不屈 不 同 。 朱 子 说 :浩然 之 
气 , 清 明 不 足以 言 之 。 才 说 浩然 , 便 有 个 广大 刚果 意思 ,长 江 大 
河 浩 浩 而 来 也 。 富 贵 贫贱、 威武 ,不 能 移 屈 之 类 皆 低 ,不 可 以 语 
此 。.”(《 语 类 ) 卷 五 十 二 ) 朱 子 此 言 , 正 是 我 们 以 上 所 说 底 意 思 。 
到 此 地 位 者 ,可 以 说 已 到 同 天 的 境界 。 和 孟子 所 谓 " 塞 于 天 地 之 
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间 ”,“ 上 下 与 天 地 同 流 ”《 孟 子 。 尽心 上 ), 可 以 说 是 表示 同 天 
的 意思 。 

就 以 上 所 说 ,我 们 可 以 说 :孟子 所 说 到 底 境界 , 比 孔子 所 说 
到 底 高 。 孔 子 所 说 的 天 是 主宰 底 天 ,他 似乎 未 能 完全 脱离 宗教 
底 色彩 。 他 的 意思 ,似乎 还 有 点 是 图 画 式 底 。 所 以 我 们 说 :他 所 
说 到 底 最 高 境界 ,只 是 “有 似 于 ” 事 天 乐天 的 境界 。 孟 子 所 说 到 
底 境 界 , 则 可 以 说 是 同 天 的 境界 。 我 们 说 “可 以 说 是 ”, 因 为 我 们 
还 没有 法 子 可 以 断定 ,孟子 所 谓 “ 天 地 ”的 抽象 的 程度 。 

孔子 是 早期 儒家 的 代表 。 儒 家 于 实行 道德 中 , 求 高 底 境界 。 
这 个 方向 ,是 后 来 道学 的 方向 。 不 过 他 们 所 以 未 能 分 清道 德 境 
界 与 天 地 境界 ,其 故 亦 由 于 此 。 以 “ 极 高 明 而 道中 庸 ”的 标准 说 ， 
他 们 于 高 明 方面 ,尚未 达到 最 高 底 标准 。 用 向 秀 、 郭 象 的 话说 ， 
他 们 尚未 能 “经 虚 涉 旷 ”。 
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和 孟子 说 :我 知 言 ,我 善 养 看 浩然 之 气 . "公孙 丑 问 他 : 何 为 

言 ?他 说 :“ 恋 辞 知 其 所 项 , 淫 辞 知 其 所 陷 , 收 辞 知 其 所 离 , 通 
辞 知 其 所 穷 。 生 于 其 心 , 害 于 其 政 。 发 于 其 政 , 害 于 其 事 。 圣人 
Bit DME AR.” f° CHAE) SU ARASH 
TUK UWE AZ BE BIS. hb: “aR BZ 
天 下 ,天 下 之 言 ,不 归 杨 则 归 墨 。 杨 氏 为 我 ,是 无 君 也 ; 墨 氏 兼 
爱 , 是 无 父 也 。 无 父 无 君 , 是 禽兽 也 .”“ 杨 墨 之 道 不 息 , 孔 子 之 道 
TE ENDER KREIDE NER WEEZE EB 
5S BOE BULA AEE.” Ci Fs RAPD mF AW KH 
一 生 的 大 事 , 就 是 “ 距 杨 墨 ”。 他 自 以 为 他 “ 距 杨 墨 ” 的 功绩 ,可 与 
“ 需 换 洪水 而 天 下 平 ; 周 公 兼 夷 狄 , 驱 猛兽 ,而 百姓 宁 ; 孔 子 作 《 春 
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秋 ; 而 乱 臣 贼 子 惧 相提并论。 

杨 朱 的 学 说 ,可 以 “ 充 塞 仁 义 ”, 这 是 很 显然 底 。 照 我 们 于 上 
文 第 一 章 中 所 说 ,仁义 的 内 容 , 都 是 “利他 ”。 而 杨 朱 则 提倡 “为 
Re”. a Si: “HF RAK. K-Ci KE AA th.” Cah 
FT 尽心 上 》)《 韩 非 子 评说 :“ 轻 物 重生 之 士 ”",“ 义 不 人 危 城 ,不 
处 军旅 ,不 以 天 下 大 利 , 易 其 肥 之 一 毛 .”(《 韩 非 子 ， 显 学 )) 此 所 
说 “ 轻 物 重 生 之 士 " 亦 是 指 杨 朱 或 其 一 派 底 人 。“ 不 以 天 下 大 利 ， 
易 其 用 之 一 毛 ”, 有 两 个 解释 。 一 个 解释 是 :利之 以 天 下 而 欲 拔 
其 一 毛 , 杨 朱 不 为 。 这 个 解释 ,表示 他 是 “ 轻 物 重生 ”。 另 一 个 解 
释 是 : 拔 其 一 毛 可 以 利 天 下 , 杨 朱 不 为 。 这 个 解释 ,表示 他 是 "为 
我 "。 无 论 照 哪 一 个 解释 , 杨 朱 的 “重生 ?或 "为 我 ”的 主张 ,总 是 
与 儒家 的 “杀身 成 仁 ”"“ 舍 生 取 义 ” 的 主张 ,是 不 相 容 底 。 

杨 朱 一 派 底 人 ,就 是 早期 的 道家 。“ 道 家 者 流 ”, 出 于 隐 者 。 
在 《4 论语) 中 ,我 们 看 见 ,孔子 一 生 遇 见 了 许多 隐 者 。 和 孔子 积极 救 
世 , 隐 者 们 都 不 赞成 。 他 们 说 ,孔子 是 “ 知 其 不 可 而 为 之 者 ”"《 论 
语 “ 完 问 为 。 他 们 劝告 孔子 :已 而 已 而 , 今 之 从 政 者 殉 而 .六 滔 
WARK PF Seth MEDS.” iis + AF) th] BRA 
世 之 士 "《 论 语 ， 微 子 尹 。 他 们 都 “独善其身 ”, 对 于 社会 , 持 消 
极 态度 。 在 隐 者 之 中 ,有 能 讲 出 一 番 理 论 以 为 其 行为 作 根据 者 ， 
这 些 人 便 是 早期 的 道家 。 杨 朱 就 是 其 中 的 领袖 。 

杨 朱 的 学 说 ,在 《老子 》《 庄 子 》 及 《 吕 氏 春秋 》 等 书 中 , 尚 可 
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WIA. (EPI PRAMS SOR) BSS?” COL 
四 章 ) 这 就 是 “ 轻 物 重生 ”的 理论 。《 庄 子 。 养 生 主 ) 说 ;“ 为 善 无 
近 名 ,为 恶 无 近 刑 。 缘 督 以 为 经 ,可 以 保 身 ,可 以 全 生 , 可 以 状 
亲 , 可 以 尽 年 ”这 亦 是 “ 轻 物 重生 ”的 理论 。 人 为 恶 太 其 ,而 至 于 
受 社会 的 制裁 责 罚 , 这 是 不 合 于 重生 的 道理 底 。 这 是 一 般 人 所 
都 知道 底 。 但 人 若 为 善 太 多 ,以 至 于 得 到 美 名 , 亦 不 合 于 重生 的 
道理 。“ 山 木 , 自 完 也 。 膏 火 ,自前 也 。 桂 可 食 , 故 伐 之 。 漆 可 
用 , 故 割 之 .”"(《( 庄 子 。 人 间 世 )“ 树 天 招 风 "。 这 都 是 有 才 有 名 
之 累 。 所 以 善 养生 底 人 , 固 不 敢 为 大 恶 , 亦 不 敢 为 大 善 ,只 处 于 
善 不 善之 间 , 所 谓 “ 缘 督 以 为 经 "。 这 才 是 全 身 养生 之 道 ,《 昌 氏 
春秋 ) 中 ( 重 已 )《 本 生 )《 贵 生 ) 等 篇 所 说 , 亦 都 是 这 一 类 的 理论 。 

这 一 类 的 理论 是 道家 的 学 说 的 第 一 步 的 进展 。 人 重生 , 须 
不 自 伤 ,并 不 使 他 人 他 物 伤 之 。 如 何 能 不 使 他 人 他 物 伤 之 ? 杨 
朱 一 派 在 此 方面 之 办 法 , 似 只 有 一 避 字 诀 ,如 “ 避 世 ”、“ 如 名 ”、 
“ 避 刑 "等 , 均 是 以 避 为 主 。 然 人 事变 化 无 穷 , 害 尽 有 不 能 各 者 
《老子 } 书 中 ,多 讲 明 宇宙 间 事物 变化 的 通则 。 知 之 者 能 应 用 之 ， 
则 可 以 得 利 避 害 。 这 是 道家 的 学 说 的 第 二 步 进展 。 然 因 人 事变 
化 无 穷 ,其 中 不 可 见 底 因素 太 多 。 所 以 即 (老子 ) 书 中 所 讲 底 首 
理 , 仍 不 能 保证 应 用 之 者 必 可 以 得 利 免 害 , 于 是 《老子 } 书 中 仍 亦 
有 打 穿 后 壁 之 言 日 :“ 吾 所 以 有 大 患者 ,为 吾 有 身 。 及 吾 无 身 ,在 
有 何 患 ??( 十 三 章 ) 这 是 大 彻 大 司 之 言 。 庄 子 乃 继 此 讲 “ 同 人 我 ， 
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齐 死 生 ”, 不 以 利害 为 利害 ,于 是 利害 万 真 不 能 伤 。 这 是 道家 学 
说 的 第 三 步 的 进展 。 

以 上 所 说 的 道家 学 说 的 进展 ,可 引 《 庄 子 * 山 木 篇 所 讲 一 
故事 以 说 明之 。《 山 木 ) 篇 云 : “庄子 行 于 山中 , 见 大 木 , 校 叶 诚 
盛 ,伐木 者 止 其 旁 而 不 取 也 。 间 其 故 ,日 :“ 无 所 可 用 ?庄子 日 : 
“此 木 以 不 材 得 终 其 天 年 夫子 出 于 山 , 舍 于 故人 之 家 。 故 人 
喜 , 命 竖 子 杀 雁 而 毫 之 。 竖 子 请 日 : “其 一 能 鸣 , 其 一 不 能 鸣 , 请 
奚 杀 ?’ 主 人 日 :“ 杀 不 能 鸣 者 。? 明 日 ,弟子 问 于 庄子 日 :“ 昨 日 山 
中 之 木 ,以 不 材 得 终 其 天 年 。 今 主人 之 雁 , 以 不 材 死 。 先 生 将 何 
处 ?’ 庄 子 笑 日 :“ 周 将 处 夫 材 与 不 材 之 间 。 材 与 不 材 之 间 , 似 之 
而 非 也 , 故 未 能 免 平 累 。 若 夫 乘 道德 而 浮游 则 不 然 。…… 浮 游 
平 万 物 之 祖 , 物 物 而 不 物 于 物 , 则 胡可 得 而 累 耶 1!” 此 故事 前 段 所 
说 ,是 杨 朱 的 全 生 避 害 的 方法 。 后 半 段 所 说 ,是 庄子 全 生 避 害 的 
方法 。 

“ 材 ” 相 当 于 《养生 主 ) 所 谓 为 善 。“ 不 材 ” 相 当 于 《养生 主 ) 所 
谓 为 恶 。“ 材 与 不 材 " 之 间 , 相 当 于 《养生 主 ) 所 谓 “ 缘 督 以 为 经 ”。 
照 此 故事 所 说 ,人 若 不 能 “以 生死 为 一 条 ,以 可 不 可 为 一 贯 ”"(《 庄 
子 。 德 充 符 )), 则 在 人 间 世 无 论 如 何 巧 于 趋 避 , 总 不 能 保证 其 可 
以 完全 地 “ 免 平 累 ”。 无 论 材 或 不 材 ,或 材 与 不 材 之 间 , 皆 不 能 保 
其 只 受 福 而 不 受 祸 。 若 至 人 , 则 "死生 无 变 于 已 ,而 况 利害 之 端 
FV CRF + 齐 物 论 力 至 此 境界 , 始 真能 " 免 乎 累 "”。 这 就 是 所 


CQ] 0 208139770 
II II TI TI WW i - ebook. cn 





新 原 道 045 


谓 “ 物 物 而 不 物 于 物 ”。 这 就 是 说 ,在 此 种 境界 中 底 人 ,对 于 一 切 
BEEN FERS. 

“Fei FE UE” FEUER A EE KE 
界 。 斤 斤 于 材 不 材 , 以 趋 利 避 害 底 人 ,其 境界 是 功利 境界 。 初 期 
的 道家 ,只 讲 到 功利 境界 。 后 期 的 道家 , 则 讲 到 天 地 境界 。 其 自 
讲 功利 境界 到 讲 天 地 境界 ,中 间 有 显然 底线 索 。 我 们 可 以 说 , 初 
期 的 道家 是 自私 底 。 自 私 之 极 , 反 而 克 去 了 自私 。 自 私 克 服 了 
他 自己 。 如 一 个 人 自杀 ,自己 取消 了 他 自己 。 佛 家 的 人 因 求 脱 
离 生 死 苦 而 出 家 ,其 动机 亦 是 自私 底 。 但 他 们 若 成 了 佛 , 他 们 的 
境界 , 亦 是 天 地 境界 。 这 亦 是 自私 取消 了 自私 。 

但 专 就 初期 道家 说 ,他 们 是 自私 底 。 他 们 的 学 说 是 提倡 自 
私 。 他 们 重生 就 是 重 他 们 自己 的 生 。 重 生 就 是 "为 我 ">。 他 们 的 
境界 是 功利 境界 。 他 们 的 学 说 不 合乎 高 明 的 标准 。 他 们 的 学 说 
是 可 以 " 充 塞 仁义 ”>。 子 路 批评 隐 者 ,说 他 们 是 “ 欲 洁 其 身 而 乱 大 
伦 "《 论 语 ， 微 子 力 。 备 子 说 : 杨 氏 为 我 ,是 无 姓 也 .” 为 我 ?就 
是 “和 欲 洁 其 身 ”"， 无 君 "就 是 “ 乱 大 伦 ”。 用 我 们 现在 底 话说 , 若 使 
人 人 都 为 我 , 则 即 没有 社会 了 。 没 有 社会 是 不 可 以 底 。 

“ 杨 氏 为 我 ,可 以 “ 充 塞 仁义 ”, 这 是 很 显然 底 。 因 为 儒家 所 
谓 仁义 , 是 以 "利他 ?为 内 容 底 。 墨 氏 兼 爱 , 正 是 利他 ,何以 亦 “ 充 
塞 仁义 ”? 为 回答 这 个 问题 ,我 们 须 先 说 明 , 儒 墨 中 间 底 有 些 根 
本 不 同 。 
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儒家 与 墨家 的 不 同 , 在 有 些 方面 , 颇 容 易 看 出 。 墨 家 批评 侍 
家 云 ;“ 儒 之 道 , 足 以 丧 天 下 者 ,四 政 需 。 儒 以 天 为 不 明 , 以 鬼 为 
不 神 , 天 鬼 不 说 ,此 足以 丧 天 下 。 又 厚 匡 和 久 丧 , 重 为 棺 樟 , 多 为 衣 
SAE. SFR. Kae AUST. AOC, ASL wee 
以 丧 天 下 。 又 弦 歌 鼓舞 , 习 为 声乐 ,此 足以 丧 天 下 。 又 以 命 为 
有 , 贫 富 寿 天 , 治 乱 安危 ,有 极 侨 ,不 可 以 损益 也 。 为 上 者 行 之 ， 
必 不 听 治 锋 。 为 下 者 行 之 , 必 不 从 事 侨 。 此 足以 丧 天 下 。”(《 墨 
子 ， 公 备 必 墨家 所 非 的 命 ,并 不 是 儒家 所 谓 命 ,儒家 并 不 以 为 人 
的 “ 贫 富 寿 天 , 治 乱 安危 ,有 极 余 ,不 可 以 损益 也 ?孔子 所 谓 命 ， 
或 是 天 的 命令 。 孟 、 苟 所 谓 命 , 则 是 人 所 遭遇 的 宇宙 间 的 事变 ， 
在 人 力 极 限 之 外 ,为 人 力 所 无 可 奈何 者 。 儒 家 主张 尽 人 力 以 
俊 命 ,并 不 主张 不 尽 人 力 而 靠 俞 。 不 过 墨家 以 为 他 们 所 非 底 
命 , 正 是 儒家 所 谓 “ 有 命 ” 底 命 。 除 此 点 外 , 墨 子 此 段 讲 出 儒 墨 
之 间 底 有 些 不 同 。 墨 家 对 于 儒家 底 这 些 批评 ,是 否 有 当 , 我 们 
不 必 讨 论 。 不 过 我 们 可 以 说 ,墨家 对 于 儒家 底 批 评 , 大 概 是 限 
于 这 些 方面 。 例 如 《 墨 子 ? 中 有 《 非 儒 篇 》, 其 非 侍 也 是 说 :儒者 
“Sein ALB DATE A, AF he ABR WT RE MM PG PEAS 
FB MRR “RARER AAS ,当年 不 能 行 其 礼 , 积 财 不 能 
峰 其 乐 , 繁 饰 那 术 以 营 世 君 , 盛 为 声乐 以 淫 帅 民 , 其 道 不 可 以 
期 世 , 其 学 不 可 以 导 众 ”。 这 些 批评 也 是 与 4 公 和 孟 篇 所 说 是 一 
类 底 。 
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>> > 墨 子 塑 像 。 墨 家 与 儒家 的 不 同 , 在 有 些 方面 是 很 容易 看 出 来 的 。 
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RF GAR BY PU ER” SL”, BBR IFS ALPE. ARE 
家 也 是 讲 仁 义 底 。 在 此 方面 ,墨家 对 于 儒家 底 批 评 , 可 以 有 
三 点 。 

墨家 说 : 子 夏 之 徒 问 于 子 墨 子 日 :君子 有 斗 乎 ? 子 墨 子 
日 :“ 君 子 无 斗 FR ZEA : AMA + GAH AA Re?’ 
FETA HR! SUWAKTA CTE THe. GRR!” 
(黑子 。 耕 柱 篇 )) 照 这 段 谈 话 的 例 推 之 ,墨家 可 能 说 : 侨 家 的 人 
言行 不 符 , 他 们 虽然 讲 仁义 ,但 未 必 能 实行 仁义 。 

墨家 又 说 : 叶 公 子 高 , 问 政 于 仲 尼 日 : 善 为 政 者 , 若 之 何 ?， 
仲 尼 对 日 : 善 为 政 者 , 远 者 近 之 ,而 旧 者 新 之 . 子 墨 子 闻 之 日 : 
“ 叶 公 子 高 未 得 其 问 也 。 仲 尼 亦 未 得 其 所 以 对 也 。””(《 黑 子 。 耕 
柱 为 照 这 段 的 例 推 之 ,墨家 可 能 说 :儒家 虽 讲 仁义 ,但 不 知 如 何 
行 仁 义 。 

墨家 又 说 : 子 墨 子 日 : 问 于 儒者 :何故 为 乐 ” 百 : RUN 
乐 也 。 子 墨 子 日 : 子 未 我 应 也 。 今 我 问 日 :何故 为 室 ? 日 : 冬 避 
赛马 , 夏 避 财 需 , 室 所 以 为 男女 之 别 也 。 则 子 告 我 为 室 之 故 侨 。 
今 我 问 日 :何故 为 乐 ? 日 : 乐 以 为 乐 也 。 是 犹 日 :何故 为 室 ? 日 : 
室 以 为 室 也 。””(《 浴 子 ， 公 孟 )) 照 这 段 谈话 的 例 推 之 ,墨家 可 能 
说 :儒家 虽 讲 仁义 ,但 未 知 仁义 的 内 容 或 仁义 的 用 处 。 

这 三 点 是 墨家 对 于 儒家 讲 仁 义 所 可 能 有 底 批评 。 我 们 此 所 
谓 可 能 , 亦 是 事实 的 可 能 ,不 仅 是 理论 的 可 能 。 这 就 是 说 ,墨家 


Q①] 0 208139770 
1110717 www t - ebook. cn 





新原 道 049 


对 于 任 家 讲 仁义 ,在 事实 上 ,可 能 有 如 此 底 批评 ,不 过 未 有 记录 
而 已 。 | 
以 上 所 说 三 点 ,可 能 有 底 批评 ,都 不 是 对 儒家 讲 仁义 底 直 接 


底 批 评 。 这 三 点 批评 不 过 是 说 :你 们 儒者 , 虽 讲 仁义 ,但 你 们 未 


必 能 实行 仁义 ;或 是 说 ,你 们 儒者 虽 讲 仁义 ,但 你 们 未 必 知 如 何 
行 仁 义 ; 或 是 说 ,你 们 侨 者 虽 讲 仁义 ,但 你 们 未 必 知 仁义 的 内 容 
或 用 处 。 这 三 点 批评 不 是 说 ,你 们 讲 仁义 是 错 底 , 你 们 不 应 该 讲 
仁义 ,或 你 们 讲 底 不 是 仁义 。 墨 家 对 于 儒家 讲 仁 义 ,在 原则 上 是 
赞同 底 。 本 来 儒家 讲 仁义 ,墨家 亦 讲 仁 义 。 墨 家 所 谓 “ 兼 相爱 ”， 
就 是 行 仁 的 方法 , 亦 可 以 说 ,就 是 仁 的 内 容 。 墨 家 所 谓 “ 交 相 
利 ”, 就 是 行 仁义 的 方法 , 亦 可 以 说 就 是 义 的 内 容 。 

儒家 虽 亦 说 仁 就 是 爱人 论语。 颜渊 ,但 对 于 墨家 主张 
兼 爱 , 却 有 直接 底 批 评 。 和 孟子 说 : 墨 子 兼 爱 , 是 无 父 也 。 和 孟子 对 
于 墨家 底 此 等 批评 ,大 概 是 就 墨家 所 主张 的 " 爱 无 差 等 ”说 .《 墨 
子 ， 耕 柱 篇 ) 云 : 巫 马子 谓 子 墨 子 日 : 我 与 子 异 。 我 不 能 兼 爱 。 
我 爱 匈 人 于 越 人 , 爱 鲁 人 于 邹 人 , 爱 我 乡 人 于 鲁 人 ,我 爱 家 人 于 
乡 人 , 爱 我 亲 于 我 家 人 , 爱 吾 身 于 吾 亲 ,以 为 近 我 也 .7” 巫 马子 是 
一 个 儒者 。 他 说 他 不 能 兼 爱 ,因为 他 不 能 “ 爱 无 差 等 ”"。 可 见 爱 
无 差 等 ,是 墨家 兼 爱 的 要 点 。 熏 子 引 墨 者 夷 之 亦 说 : 墨 者 ， 爱 无 
差 等 , 施 由 亲 始 .”《 孟 子 . 滕 文人 上) 墨家 主张 爱 无 差 等 ,儒家 
主张 受 有 差 等 ,这 便 是 儒 墨 之 间 底 一 大 不 同 点 。 
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巫 马子 说 :他 爱 他 自己 , 比 爱 他 的 父母 更 甚 。 这 一 点 大 概 是 
墨家 的 纪 述 ,过 甚 其 词 。 因 为 这 与 儒家 所 注重 底 孝 道 是 不 合 底 。 
除 此 一 点 外 ,儒家 是 主张 受 有 差 等 。 备 子 说 : 君子 之 于 物 也 , 爱 
之 而 弗 仁 。 于 民 也 ,仁之 而 弗 亲 。 亲 亲 而 仁 民 , 仁 民 而 爱 物 。” 
《重子 尽心 上 )) 人 的 爱 本 来 就 是 有 差 等 底 。 孟子 问 夷 之 ,说 : 
“ 夫 夷 子 , 信 以 为 人 之 亲 其 兄 之 子 , 为 若 亲 其 邻 之 赤子 乎 ?”(《 重 
子 。 腾 文公 上 》) 人 亲 他 的 兄 的 儿子 ,自然 比 亲 他 的 邻 人 的 小 
孩 为 其 。 人 本 来 爱 他 自己 的 父母 , 胜 于 爱 别 人 的 父母 ; 爱 自己 
的 子女 , 胜 于 爱 别 人 的 子女 。 照 儒家 的 说 法 ,这 是 无 须 改正 
底 。 人 所 须 注 意 底 只 是 :你 爱 你 的 父母 的 时 候 ,你 应 该 念 及 ， 
别人 亦 爱 其 父母 。 你 爱 你 的 子女 的 时 候 , 你 应 该 念 及 ,别人 亦 
爱 其 子女 。 如 此 念 时 ,你 应 该 设法 使 别人 亦 能 爱 其 父母 ,别人 
亦 能 爱 其 子女 。 你 至 少 不 应 该 妨碍 别人 爱 其 父母 ,别人 爱 其 
子女 。 这 就 是 孟子 所 谓 " 老 吾 老 以 及 人 之 老 , 幼 吾 幼 以 及 人 之 
幼 ”,“ 善 推 其 所 为 ”~。 孟 子 说 :“ 且 天 之 生物 也 ,使 之 一 本 ,而 夷 
子 二 本 故 也 。”(《 孟 子 ， 腾 文公 上 》) 从 “ 老 吾 老 ” 推 其 所 为 ,以 及 
人 之 老 ;从 “ 幼 吾 幼 ” 推 其 所 为 ,以 及 人 之 幼 。 这 就 是 从 一 本 推 
He XRT RMI. CMSA SH” BATE 
HAIR. FONT EA ZIM ITIL. FTCA REE 
AA AAR AHURA” AREA Zo” FT AAS IBF 
仁 , 就 是 此 心 的 充分 底 扩 充 。 侨 家 亦 主张 “ 兼 相 爱 ”, 不 过 以 为 
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爱 应 有 差 等 。 

“ 爱 有 差 等 ”并 不 是 不 爱 别人 ,不 过 是 更 爱 其 亲 。 了 筷子 说 : 
仁 是 “爱人 ”。 这 是 墨家 所 赞成 底 。 但 仁者 更 爱 其 亲 , 这 是 墨 
家 所 不 赞成 底 。 墨 家 的 爱 无 差 等 的 办 法 ,是 爱 别人 等 于 爱 其 
亲 , 或 爱 其 亲 等 于 爱 别 人 。 这 种 办 法 ,可 以 是 将 爱 别 人 底 爱 加 
多 ,也 可 是 将 其 爱 其 亲 底 爱 减 少 。 无 论 如 何 , 一 个 人 爱 别人 与 
爱 其 亲 中 间 底 差别 ,是 没有 了 。 如 此 , 则 不 足以 见 其 亲 之 为 其 
亲 。 所 以 孟子 说 :“ 黑 氏 兼 爱 , 是 无 父 也 。.” 这 也 就 是 孟子 所 谓 
“二 本 ”。 严 格 地 说 , 爱 无 差 等 ,是 爱 每 一 个 人 均 相 同 。 如 此 , 则 
每 一 个 人 是 一 本 。 朱 子 说 :“ 爱 无 差 等 ,何止 二 本 ? 盖 千 万 本 
tH.” (4 ht FEB S|) 

BB YY VA bs Be AT ABE aK “eT 2” (A FE ak “Tit HR 
始 ”。 儒 家 可 以 问 : 为 什么 施 由 亲 始 ? 如 果 因 为 在 原则 上 ,你 本 
来 应 该 先 爱 你 的 亲 , 这 就 是 你 视 你 的 亲 , 重 于 别人 ,这 就 不 是 爱 
无 差 等 了 。 如 果 因 为 在 事实 上 ,你 的 亲 在 你 附近 ,所 以 你 应 该 先 
爱 他 ,这 个 应 该 就 是 有 条 件 底 了 。 假 如 你 的 亲 不 在 你 的 附近 ,你 
就 可 以 不 必 “ 施 由 亲 始 "。 如 此 说 , 则 “ 施 由 亲 始 ” 救 不 了 “ 爱 无 差 
等 ”的 毛病 。 

墨家 讲 兼 爱 与 儒家 讲 仁 , 有 如 此 底 不 同 。 这 是 和 孟子 所 已 指 
出 ,并 且 是 前 人 所 常 讲 底 。 此 外 尚 有 一 点 更 重要 底 不 同 , 虽 孟子 
亦 未 指出 ,前 人 亦 未 讲 到 。 我 们 于 下 文 论 之 。 
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仁 是 “爱人 ”, 这 是 孔子 说 底 ,也 是 墨家 所 赞成 底 。 但 是 如 果 
我 们 问 : 仁 者 为 什么 爱人 ? 对 于 这 个 问题 , 儒 墨 的 答案 就 有 不 
同 。 儒 家 的 答案 是 “人 皆 有 不 忍 人 之 心 。”“ 今 人 乍 见 矣 子 将 人 
FF AR EZ. UA CZ HT A 
孙 丑 上 妨 将 仁之 端 “ 扩 而 充 之 ”, 即 是 仁 人 。 仁 人 本 其 铀 隐 之 心 ， 
不 忍 见 一 人 不 得 其 所 ,所 以 他 爱人 利 人 。 

墨家 的 答案 是 : 兼 受 之 道中 国家 百姓 人 民 之 利 ”。 他 们 
说 :“ 仁 人 之 事 者 , 必 务 求 兴 天 下 之 利 , 除 天 下 之 害 。 然 当今 之 
时 ,天 下 之 害 熟 为 大 ? 日 :^ 若 大 国 之 攻 小国 也 , 大 家 之 乱 小 家 
也 , 强 之 劫 弱 , 众 之 暴 守 , 诈 之 谋 思 , 贵 之 傲 贱 :此 天 下 之 害 也 .” 
“ 寻 尝 本 原 若 众 害 之 所 自生 ”,“ 兼 与 ” 别 与 ” 即 必 日 : 别 也 。 然 
则 之 交 别 者 , 果 生 天 下 之 大 害 者 与 ”是 故 别 非 也 。”“ 非 人 者 必 有 
以 易 之 ”是 故 子 墨 子 日 : 兼 以 易 别 。”"( 墨 子 。 兼 爱 下 妨 这 就 
是 墨 子 教 人 兼 爱 的 理论 底 根 据 。 他 的 理论 ,是 功利 主义 底 。 功 
利 主义 , 正 是 儒家 所 反对 底 。 

墨家 所 有 底 主 张 的 理论 底 根 据 , 都 是 功利 主义 底 。 例 如 墨 
家 主张 薄 匡 短 丧 ,其 理论 底 根 据 是 : 计 厚 匡 为 多 埋 赋 财 者 也 。 
计 久 丧 为 久 禁 从 事 者 也 。 财 已 成 者 , 挟 而 埋 之 。 后 得 生 者 ,而 久 
禁 之 。 以 此 求 富 ,此 壁 犹 禁 耕 而 求 获 也 .”“ 以 此 求 众 , 辟 犹 使 人 
fh BT RAR.” (aE SEP) fle ARE TK IE SE AS BLT JER ABR 
据 . 与 此 完全 不 是 一 类 底 。 重 子 告诉 墨 者 夷 之 说 :“ 盖 上 世 尝 有 
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不 芋 其 亲 者 。 其 亲 死 , 则 举 而 委 之 于 蜜 。 他 日 过 之 ,狐狸 食 之 ， 
HR ER. Ritt AE A Ai. FOR 
FHA. HARREMBS. EZWER MAT CASH 
亲 , 亦 必 有 道 侨 。,”(《 和 孟子 。 腾 文公 上 六 厚 葬 只 是 求人 心 之 所 安 ， 
犹如 久 丧 是 求人 心 之 所 安 。(《《 论 语 ， 阳 货 》 和 孔子 告 字 我 说 ) 并 不 
ke BW FMEA A AREA 
墨家 论 国家 社会 之 起 源 , 亦 是 用 功利 主义 底 说 法 ,他 们 说 : 
“ 古 者 民 始 生 , 未 有 刑 政之 时 , 盖 其 语 , 人 异 义 “是 以 人 是 其 义 ， 
以 非 人 之 义 , 故 交 相 非 也 。 是 以 内 者 ,父子 兄弟 相 怨 恶 ,离散 不 
EMA. RE ZA SUKKEAM SE. BARA. RAE 
DESSERT N DS BEE RG. RUM AFZÄL 
若 禽兽 然 。 夫 明 乎 天 下 之 所 以 乱 者 , 生 于 无 政 长 。 是 故 选 天 下 
之 贤 可 者 , 立 以 为 天 子 。 (黑子 尚 同 上 妨 国 家 社会 的 起 源 如 
此 ,所 以 其 存在 的 根据 , 亦 是 因为 有 之 则 有 利 ,无 之 则 有 害 。 这 
种 说 法 ,是 功利 主义 底 。 
MEET. Ai “RAR. HAR, 

五 谷 熟 而 民 人 育 。 人 之 有 道 也 ,人 饱 食 暖 衣 , 逸 居 而 无 教 , 则 近 于 
禽兽 。 圣 人 ( 尧 ) 有 饶 之 ,使 契 为 司徒 , 教 以 人 伦 :父子 有 亲 , 君 臣 

AS RIAA ROA RATE.” CF + RXAEDA 
人 伦 是 人 之 所 以 别 于 禽兽 者 。 国 家 社会 ,起 于 人 之 有 人 伦 ,因为 
不 如 是 则 近 于 禽兽 。 
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或 可 问 :墨家 所 以 主张 兼 爱 ,是 因 其 “中 国家 百姓 人 民 之 
利 ”。“ 国 家 百姓 人 民 之 利 ” 是 公 利 。 上 文 第 一 章 说 :儒家 以 为 公 
利 为 义 的 内 容 。 如 此 , 则 墨家 教 人 兼 爱 , 亦 正 是 教 人 行 义 。 此 与 
儒家 又 有 何 别 ? 

这 一 问 是 很 好 底 。 不 过 对 于 以 上 所 说 儒 墨 的 答案 ,我 们 还 
可 以 追问 一 句 。 再 一 追问 , 即 可 以 看 出 儒 墨 的 不 同 。 

儒家 说 : 仁者 爱人 ”, 因 为 他 有 不 忍 人 之 心 ,扩充 其 不 忍 人 
之 心 ,所 以 爱人 。 我 们 再 追问 一 句 :一 个 人 为 什么 应 该 扩充 其 不 
BALA? 颂 家 对 于 这 个 问题 的 答案 是 :有 不 忍 人 之 心 ,是 人 之 
所 异 于 禽兽 者 。 孟 子 说 :“ 人 之 所 以 为 人 者 几 希 ,庶民 去 之 ,君子 
存 之 ”孟子 ， 离 类 下 )) 人 之 所 以 为 人 , 即 人 之 所 以 异 于 禽兽 
者 。 人 既是 人 ,就 应 该 实现 人 之 所 以 为 人 者 ,人 扩充 他 的 不 忍 人 
之 心 ,就 是 实现 人 之 所 以 为 人 者 ,并 不 是 因为 如 此 ,他 个 人 可 以 
得 什么 利益 。 

墨家 说 :人 应 该 兼 爱 ,因为 , 兼 爱 “中 国家 百姓 人 民 之 利 ”。 
我 们 还 可 以 再 追问 一 句 , 人 为 什么 应 该 求 “国家 百姓 人 民 之 利 ”? 
墨家 的 答案 是 :因为 求 国 家 百姓 人 民 之 利 ”, 是 求 一 个 人 的 自己 
的 利益 的 最 好 底 方法 。 墨 家 说 :“ 夫 爱人 者 ,人 必 从 而 爱 之 。 利 
人 者 ,人 必 从 而 利之 。 恶 人 者 ,人 必 从 而 恶 之 。 害 人 者 ,人 必 从 
MH oC + 兼 爱 中 妨 不 但 此 也 , 照 墨 家 的 说 法 , 行 兼 爱 底 
人 ,上 帝 赏 他 .鬼神 赏 他 、 国 家 赏 他 ,他 可 以 得 到 许多 赏 。 不 兼 爱 


CQ] 0 208139770 
II II TI TI WW i - ebook. cn 





新 原 道 055 


底 人 ,上 帝 罚 他 、 鬼 神 罚 他 、 国 家 罚 他 ,他 要 受 许多 罚 。 所 以 就 一 
个 人 自己 的 利益 说 , 行 兼 爱 则 有 百 利 而 无 一 害 , 不 兼 爱 则 有 百 害 
而 无 一 利 。 

照 儒 家 所 谓 义 利之 辨 ,一 个 人 为 自己 的 利益 而 行 兼 爱 , 其 行 
为 虽 是 爱人 ,但 严格 地 说 ,他 仍 是 为 利 ,不 是 行 义 。 人 应 该 行 兼 
爱 , 因 为 行 兼 爱 于 他 自己 有 利 , 如 此 说 , 则 此 应 该 即 是 有 条 件 底 ， 
行 兼 爱 也 就 是 有 所 为 而 为 了 。 儒 墨 的 根本 不 同 就 在 于 此 。《 备 
PB PUL RE CHE TIT AR. A: Fee Rez?’ 
Er 吾 闻 秦 楚 构 兵 ,我 将 见 楚 王 , 说 而 黑 之 。 楚 王 不 悦 ,我 将 见 
RE WMA. SEACH A SBS.” Fl: “Sy CAE DB 
HH. DA OR MIA?’ El BORE SEA Alt.” As SG AE 
RR ,先生 之 号 则 不 可 .重子 ， 告 子 下 少 备 子 对 于 墨 子 , 亦 
可 以 如 此 说 。 

照 我 们 于 《新 原 人 ;中 所 说 底 标 准 说 ,为 自己 的 利益 而 行 兼 
爱 底 人 ,其 行为 是 合乎 道德 底 行为 ,不 是 道德 行为 。 他 的 行为 虽 
合乎 道德 ,但 他 的 境界 是 功利 境界 。 

我 们 可 以 说 ,墨家 只 讲 到 功利 境界 。 照 * 极 高 明 而 道中 良 ” 
的 标准 ,墨家 的 学 说 ,不 合乎 “高明 ?的 标准 。 

这 并 不 是 说 , 墨 子 本 人 或 墨家 中 有 些 人 的 境界 ,都 只 是 功利 
境界 。 就 黑子 本 人 说 ,他 “ 摩 顶 放晴, 利 天 下 为 之 ”。 他 的 境界 ， 
至 少 是 道德 境界 。 但 听 他 的 话 , 为 求 得 自己 的 利益 而 行 兼 爱 底 


056 (AR 


人 ,其 境界 是 功利 境界 。 墨 子 的 学 说 亦 只 讲 到 功利 境界 。 

这 也 并 不 是 说 ,人 应 该 不 兼 爱 。 如 墨家 所 说 底 兼 爱 ,尚且 不 
可 ,何况 不 兼 爱 ! 这 正如 道家 批评 儒家 ,要 绝 仁 弃 义 。 他 们 并 不 
是 教 人 不 仁 不 义 ,他 们 是 说 :如 儒家 所 说 底 仁义 尚且 不 可 ,何况 
不 仁 不 义 ! 
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于 第 一 章 中 我 们 说 ,早期 儒家 的 哲学 ,尚未 能 “经 虚 涉 旷 ”。 
“经 虚 涉 旷 ” 底 哲学 , 必 讲 到 “ 超 乎 形象 "者 。“ 经 虚 涉 旷 ” 底 人 , 必 
是 神游 于 “ 象 外 ?者 。 必 有 讲 到 超 乎 形象 底 哲 学 ,然后 才 有 人 可 
以 神游 于 “ 象 外 ”。 人 必 能 “经 虚 涉 旷 ”, 然 后 才 是 达到 最 高 底 境 
界 。 哲 学 必 是 “经 虚 涉 旷 ”, 然 后 才 合 乎 “ 极 高 明 ” 的 标准 。 

所 谓 “ 象 外 ”之 象 ,就 是 所 谓 形 象 之 象 。 壁 如 大 小 方圆 ,长 短 
黑白 ,都 是 一 种 形象 。 凡 可 为 某 种 经 验 的 对 象 ,或 某 种 经 验 的 可 
能 底 对 象 者 ,都 是 有 形象 底 , 也 可 以 说 是 ,都 是 在 形象 之 内 底 。 
我 们 也 可 以 说 :凡是 有 形象 底 ,在 形象 之 内 底 , 都 是 某 种 经 验 的 
对 象 ,或 其 可 能 底 对 象 。 我 们 说 :可 能 底 对 象 ,因为 人 的 感觉 的 
能 力 ,或 其 他 有 感觉 底 物 的 感觉 的 能 力 , 都 是 有 限 的 , 专 说 经 验 
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的 对 象 , 尚 不 足以 尽 所 有 底 有 形象 者 (此 所 谓 感觉 ,不 仅 指 身体 
底 ,感官 底 感 觉 , 亦 指 内 心底 感觉 )。 例 如 物理 学 中 所 说 元 子 、 电 
子 , 都 是 人 所 不 能 直接 经 验 底 , 或 亦 不 是 其 他 有 感觉 底 物 所 能 直 
接 经 验 底 。 但 这 并 不 是 由 于 元 子 、 电 子 在 原则 上 是 不 可 经 验 底 。 
假使 有 物 有 足够 灵敏 底 感觉 ,他 可 以 经 验 元 子 、 电 子 ,如 我 们 经 
验 桌子 .椅子 。 如 元 子 . 电 子 等 ,就 是 我 们 所 谓 经 验 的 可 能 底 对 
象 。 凡 有 形象 者 ,都 是 我 们 所 谓 事物 ,所 以 象 外 也 可 以 说 是 
物 外 。 

超 乎 形象 ,并 不 是 普通 所 谓 超自然 。 宗 教 中 ,至 少 有 些 宗教 
中 ,所 说 上 帝 是 超自然 底 。 说 它 是 超自然 底 ,就 是 说 , 它 在 自然 
之 上 ,或 在 自然 之 先 ,不 为 自然 律 所 支配 。 但 它 是 有 人 格 底 , 有 
意志 底 , 有 智慧 底 , 有 能 力 底 。 它 是 可 以 用 许多 形容 词 形容 底 。 
它 即 不 是 某 种 经 验 的 对 象 , 亦 是 某 种 经 验 的 可 能 底 对 象 。 这 就 
是 说 , 它 是 有 和 象 底 , 有 和 象 底 就 不 是 超 乎 形象 底 。 

超 乎 形象 , 亦 不 是 《新 理学 》 中 所 谓 抽象 《新 理学 》 中 所 谓 
抽象 ,是 一 个 西洋 哲学 中 底 名 词 ,与 具体 是 相对 底 。 抽 象 者 一 定 
超 乎 形象 ,但 超 乎 形象 者 ,不 一 定 是 抽象 底 。 例 如 “ 方 ” 之 理 是 抽 
象 底 , 当 然 也 是 超 乎 形象 底 。 有 些 人 或 以 为 “ 方 ”之 理 必 是 方 底 
既然 是 方 的 , 则 即 不 是 超 乎 形象 底 。 这 些 人 的 见解 是 错误 底 。 
方 之 理 不 过 是 方 之 所 以 为 方 者 ,具体 底 事物 ,有 合乎 方 之 所 以 为 
方 者 , 它 即 是 方 底 。 至 于 方 之 所 以 为 方 者 ,并 不 是 事物 ,所 以 没 
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有 形象 ,也 不 能 有 形象 。 方 之 理 并 不 是 方 底 , 也 可 以 说 无 所 谓 是 
方 底 或 不 是 方 底 。 此 正如 动 之 理 并 不 是 动 底 , 变 之 理 并 不 是 变 
底 , 也 可 以 说 是 ,无 所 谓 是 动 底 变 底 ,或 不 是 动 底 变 底 。 

超 乎 形象 者 ,不 一 定 是 抽象 底 。 例 如 新 理学 中 所 说 的 气 是 
超 乎 形象 底 , 但 并 不 是 抽象 底 。 气 是 超 乎 形象 的 ,因为 我 们 不 能 
用 任何 形容 词 形容 它 ,不 能 说 它 是 什么 。 这 并 不 是 由 于 我 们 的 
知识 不 足 , 或 言语 贫乏 ,这 是 由 于 它 本 来 是 不 可 思议 不 可 言说 
底 。 它 是 超 乎 形象 底 。 但 它 并 不 是 理 ,并 不 是 一 类 事物 之 所 以 
为 一 类 事物 者 ,因此 它 不 是 抽象 底 。 

新 理学 中 所 说 的 宇宙 及 道 体 ,是 超 乎 形象 底 , 但 并 不 是 抽象 
底 。 罕 宙 是 所 有 底 有 的 全 , 道 体 是 一 切 流行 的 全 。 但 这 两 个 全 
都 是 不 可 思议 ,不 可 言说 底 。 若 对 于 这 两 个 全 有 思议 或 言说 , 则 
此 思议 或 言说 , 即 是 一 有 .一 流行 。 此 有 、 此 流行 ,不 包括 于 其 所 
思议 或 所 言说 底 全 之 内 。 所 以 其 所 思议 或 所 言说 底 全 , 即 不 是 
全 ,不 是 宇宙 或 道 体 。 宇 宙 及 道 体 是 不 可 思议 不 可 言说 底 , 亦 是 
不 可 经 验 底 。 所 以 宇宙 及 道 体 , 都 是 超 乎 形象 底 。 但 宇宙 亦 包 
括 具 体 底 世 界 。 道 体 即 是 具体 底 世界 ,所 以 都 不 是 抽象 底 。 

宇宙 及 气 不 是 抽象 底 , 但 也 不 是 具体 底 。 气 不 是 具体 底 , 因 
为 具体 底 事物 必 有 性 ,而 气 无 性 。 字 宙 不 是 具体 底 , 因 为 宇宙 之 
全 中 , 亦 包 括 有 抽象 底 理 。 道 体 是 具体 底 , 但 也 是 超 乎 形象 底 。 

以 上 解释 我 们 所 谓 超 乎 形象 。 在 中 国 哲学 史 中 , 最 先 真正 


062 [AR 


讲 到 超 乎 形象 底 哲 学 ,是 名 家 的 哲学 。 

先秦 的 名 家 出 于 “ 辩 者 ”。 其 中 主要 底 大 师 , 是 惠 施 、 公 孙 
Hi. CHEF + 秋水 篇 ) 说 :公孙 龙 “ 合 同 异 , 离 坚 白 , 然 不 然 ,可 不 
可 , 困 百 家 之 知 , 穷 众 口 之 辩 ”《 秋 水 篇 说 是 公孙 龙 所 说 ,其 实 
是 当时 一 般 人 对 于 辩 者 底 印 象 . 闪 天 下 篇 ) 说 :“ 西 团 、 公 孙 龙 , 辩 
者 之 徒 , 饰 人 之 心 , 易 人 之 意 ,能 胜 人 之 口 , 不 能 服 人 之 心 , 辩 者 
之 园 也 。”“ 然 惠 施 之 口 谈 , 自 以 为 最 贤 ”,“ 以 反 人 为 实 , 而 欲 以 胜 
人 为 名 ,是 以 与 众 不 适 也 。? 司 马 谈 说 : 名 家 奇 察 缴 绕 , 使 人 不 得 
反 其 意 , 专 决 于 名 ,而 失 人 情 ,”K《 太 史 公 论 六 家 要 由 这 些 话 代 
表 古 人 对 于 辩 者 的 批评 , 亦 代表 一 般 人 对 于 辩 者 底 印 象 。 

这 些 批评 ,对 于 一 般 底 辩 者 说 ,大 概 是 不 错 底 。 一 般 底 辩 
者 ,大 概 都 是 为 辩 而 辩 。 一 般 人 以 为 然 者 ,他 们 偏 不 以 为 然 。 一 
般 人 以 为 不 然 者 ,他 们 偏 以 为 然 。 此 所 谓 “ 以 反 人 为 实 >。 既 为 
辩 而 辩 , 其 辩 期 于 必 胜 。 此 所 谓 “ 以 胜 人 为 名 ”。 这 种 为 辩 而 辩 
底 辩 ,往往 能 使 与 之 辩 者 一 时 无 话 可 说 。 它 能 使 与 之 辩 者 往往 
自己 陷于 混乱 ,自己 也 和 弄 不 清楚 自己 的 确切 意思 之 所 在 ,自己 也 
不 知 自 己 前 后 是 否 矛 盾 。 此 所 谓 " 饰 人 之 心 , 易 人 之 意 ”。 此 所 
谓 " 苛 察 缴 绕 ”， 使 人 不 得 反 其 意 ”。 但 这 种 辩论 ,往往 只 是 “一 
时 ”使 人 无 话 可 说 ,未 必 能 使 人 心悦诚服 。 此 所 谓 “ 能 胜 人 之 口 ， 
不 能 服 人 之 心 ”。 此 是 “ 辩 者 之 园 ”。 

辩 者 的 立论 ,大 概 都 是 破坏 底 。 别 人 说 东 , 他 偏 说 西 ; 别 人 
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说 南 ,他 偏 说 北 。 他 的 立论 是 “与 众 不 适 ”。 但 他 所 希望 得 到 底 ， 
也 就 是 “与 众 不 适 ”。 他 是 有 意 立 异 。 他 虽 未 必 自 己 有 一 套 对 于 
事物 底 见 解 ,但 他 可 以 为 辩 而 辩 , 特 意 破 坏 一 般 人 对 于 事物 底 见 
解 。 其 辩 亦 或 能 使 人 一 时 无 话 可 说 。 他 的 立论 ,未 必 能 使 人 心 
服 , 亦 未 必 是 真理 ,不 过 他 的 辩论 ,可 使 与 之 辩 者 对 于 其 自己 的 
见解 , 作 一 种 反省 。 这 对 于 与 之 辩 者 未 尝 不 是 一 种 很 大 底 好 处 。 

一 般 人 所 知 , 大 概 都 限于 形象 之 内 , 辩 者 对 于 一 般 人 的 见解 
大 概 都 是 不 以 为 然 底 。 他 向 来 “ 然 不 然 ,可 不 可 ”他 总 是 批评 
一 般 人 的 对 于 事物 底 见 解 。 《庄子 ， 天 下 篇 》 所 载 辩 者 二 十 一 
事 , 都 是 辩 者 对 于 一 般 人 的 对 于 事物 底 见解 底 批 评 。 照 一 般 的 
见解 , 火 是 热 底 , 飞 鸟 之 影 是 动 底 , 白 狗 是 白 底 , 犬 是 犬 , 羊 是 羊 。 
辩 者 偏 说 :“ 火 不 热 .”“ 飞 鸟 之 影 示 尝 动 也 。”“ 白 狗 黑 。”“ 厂 可 以 
为 羊 。” 

这 种 批评 ,也 可 以 说 是 对 于 形象 世界 底 批 评 。 假 使 有 人 拉 
着 辩 者 的 手 , 放 在 火 上 , 叫 他 试 试 火 是 不 是 热 底 , 他 虽 也 感觉 火 
是 热 底 ,但 他 还 可 以 立论 ,说 : 火 不 热 。 假 使 有 人 拉 辩 者 去 看 白 
狗 是 不 是 黑 底 ,他 虽然 也 感觉 到 白 狗 是 白 底 ,但 他 还 可 以 立论 
说 :“ 白 狗 黑 .” 他 对 于 一 般 人 的 对 于 事物 底 见 解 底 批评 ,可 以 发 
展 为 对 于 形象 世界 底 批 评 。 他 不 但 可 以 对 于 一 般 人 的 见解 ,有 
意 立 异 , 他 简直 可 以 对 于 形象 世界 有 意 立 异 。《 天 下 篇 ) 所 载 辩 
者 二 十 一 事 , 亦 可 以 作 如 是 底 解释 。 火 是 热 底 。 飞 鸟 之 影 是 动 
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鸟 之 影 ,未 尝 动 也 。”“ 白 狗 黑 。“ 厂 可 以 为 羊 。” 

与 形象 世界 立 异 ,对 于 形象 世界 作 批 评 , 如 不 是 为 辩 而 辩 底 
批评 , 则 批评 者 , 需 有 对 于 超 乎 形象 者 底 知识 ,以 为 批评 的 标准 ; 
须知 有 超 乎 形象 者 ,以 为 批评 的 观点 。 他 如 有 此 种 知识 , 则 他 的 
立论 , 即 不 止 是 破坏 底 。 一 般 的 辩 者 的 ,对 于 一 般 人 的 对 于 事物 
底 知 识 底 批 评 ,以 及 对 于 形象 世界 的 批评 ,大 概 都 是 为 辩 而 辩 底 
批评 ,他 们 的 批评 大 都 是 破坏 底 。 但 名 家 的 大 师 , 惠 施 .公孙 龙 ， 
则 已 进步 到 有 对 于 超 乎 形象 者 底 知 识 。 他 们 的 立论 不 只 是 破坏 
底 。 道 家 是 反对 他 们 的 。 但 他 们 实则 是 为 道家 哲学 , 立 下 了 不 
可 少 底 基 础 。 

《庄子 .天 下 篇 ) 记 惠 施 的 学 说 十 点 ,所 谓 惠 施 十 事 。 第 一 
事 云 :至 大 无 外 , 谓 之 大 一 。 至 小 无 内 , 谓 之 小 一 . ”这 是 惠 施 所 
发 现 底 一 个 标准 ,也 可 以 说 是 一 个 观点 。 用 这 个 标准 ,从 这 个 观 
点 ,他 可 以 批评 形象 世界 ,或 一 般 人 对 于 事物 底 见 解 。 这 两 个 命 
题 ,都 是 我 们 所 谓 形式 命题 ,对 于 实际 ,都 无 所 肯定 。 这 两 个 命 
题 并 没有 说 ,实际 上 什么 东西 是 最 大 底 , 什 么 东西 是 最 小 底 。 这 
两 个 命题 所 肯定 底 ,是 超 乎 形象 底 。 欲 充分 了 解 这 两 个 命题 的 
意义 ,我 们 可 以 参看 4 庄子， 秋水 篇 》。 

《庄子 秋水 篇 说 : 河 伯 问 海 车 日 :“ 然 则 看 大 天 地 而 小 毫 
末 可 乎 ?” 海 若 说 :“ 计 人 之 所 知 ,不 若 其 所 不 知 ,其 生 之 时 ,不 若 
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未 生 之 时 。…… 又 何以 知 毫 未 之 足以 定 至 细 之 倪 , 又 何以 知 天 
地 之 足以 穷 至 大 之 域 ?此 所 谓 天 地 ,大 概 是 说 ,物质 底 天 与 地 ， 
不 是 宇宙 或 大 一 。 说 天 与 地 是 至 大 , 毫 末 是 至 小 ,都 是 对 于 实际 
有 所 肯定 。 这 两 个 命题 都 是 我 们 所 谓 积极 底 命题 ,都 可 以 是 不 
真 底 。 因 为 专 靠 经 验 ,我 们 无 法 可 以 完全 决定 ,天 与 地 是 最 大 底 
东西 , 毫 末 是 最 小 底 东 西 。 形 象 世界 中 事物 的 大 小 ,都 是 相对 
底 。“ 因 其 所 大 而 大 之 , 则 万 物 莫不 大 。 因 其 所 小 而 小 之 , 则 万 
物 莫不 小 。 《庄子 "秋水 力 凡 物 都 比比 它 小 的 物 大 ,也 都 比比 
它 大 的 物 小 。 因 此 我 们 不 能 完全 决定 “ 毫 末 足以 定 至 细 之 倪 , 天 
地 之 足以 穷 至 大 之 域 ”。 

我 们 不 能 专 靠 经 验 断 定 在 形象 世界 中 ,什么 东西 是 最 大 底 ， 
什么 东西 是 最 小 底 。 但 我 们 可 以 离开 经 验 说 :怎样 是 最 大 ,怎样 
是 最 小 。“ 至 大 无 外 ,请 之 大 一 ;至 小 无 内 , 谓 之 小 一 ”这 两 个 命 
题 就 是 这 一 种 底 形式 命题 。 

至 大 无 外 底 是 绝对 地 大 ,至 小 无 内 底 是 绝对 底 小 。 至 大 只 
能 是 至 大 ,至 小 只 能 是 至 小 。 这 是 绝对 底 , 亦 是 不 变 的 。 站 在 绝 
对 底 不 变 的 观点 ,以 绝对 底 ,不 变 底 标准 ,以 看 形象 世界 , 则 见 形 
象 世 界 中 底 事 物 所 有 底 性 质 ,以 及 其 间 底 分 别 , 都 是 相对 底 、 可 
变 底 。 

惠 施 十 事 中 以 下 九 事 云 ; 无 厚 不 可 积 也 ,其 大 千里 ”这 是 
说 小 大 是 相对 底 。 无 厚 不 可 积 ,可 以 谓 之 小 ,但 无 厚 者 无 体积 ， 
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可 以 有 面积 ,面积 可 以 大 千里 ,又 可 以 谓 之 大 。“ 天 与 地 比 , 山 与 
泽 平 .” 这 是 说 高 低 是 相对 底 。 “日 方 中 方 有 晚 , 物 方 生 方 死 "这 是 
说 死生 是 相对 底 。 “大同 而 与 小 同 异 , 此 之 谓 小 同 异 。 万物 毕 同 
毕 异 ,此 之 谓 大 同 异 .” 这 是 说 同 异 是 相对 底 。 “南方 无 穷 而 有 
穷 .” 这 是 说 有 穷 无 穷 是 相对 底 。“ 今 日 适 越 而 背 来 ”这 是 说 今 
昔 是 相对 底 。 “连环 可 解 也 。?" 这 是 说 成 毁 是 相对 底 。 "我 知 天 下 
之 中 央 , 燕 之 北 , 越 之 南 , 是 也 。.” 这 是 说 中 央 与 旁 是 相对 底 。 “YZ 
爱 万 物 , 天 地 一 体 也 .” 这 是 说 事物 间 底 分 别 是 相对 底 。“ 万 物 毕 
同 毕 异 。“ 自 其 异 者 视 之 ,肝胆 楚 越 也 ; 自 其 同 者 视 之 ,万 物 丝 一 
也 。”(《 庄 子 ， 德 充 符 ) 这 是 庄子 批评 形象 世界 所 得 底 结论 ,也 
是 惠 施 批评 形象 世界 所 得 底 结论 。 

得 到 这 个 结论 以 后 ,对 于 超 乎 形象 者 底 知 识 ,又 有 一 大 进 
步 。 因 为 现在 不 仅 知 道 怎样 是 大 一 ,并 且 知道 什么 是 大 一 。“ 涡 
爱 万 物 ,天 地 一 体 也 .” 这 个 一 体 就 是 大 一 。 因 为 这 个 一 体 包括 
天 地 万 物 , 它 不 能 有 物 在 其 外 。 这 就 是 无 外 。“ 至 大 无 外 , 谓 之 
RK 

公孙 龙 也 发 现 了 一 点 标准 ,或 一 个 观点 ,用 这 个 标准 ,从 这 
个 观点 ,他 可 以 批评 形象 世界 ,或 一 般 人 对 于 事物 底 见 解 。 他 发 
现 了 西洋 哲学 中 的 所 谓 “ 共 相 ”, 他 称 共 相 为 “ 指 ”。 其 所 以 称 共 
相 为 指 ,有 两 种 解释 。 我 们 可 以 说 : 指 是 名 之 所 指 。 就 一 方面 
说 ,名 之 所 指 为 个 体 。 公 孙 龙 说 :“ 名 , 实 谓 也 .”(《 公 孙 龙 子 ， 名 


QQ] I 208139770 
II II TI TI TI WW i - ebook. cn 





新原 道 067 


实 论 名 所 以 谓 实 , 实 是 个 体 。 就 一 方面 说 ,名 之 所 指 为 共 相 。 
例如 白马 之 名 ,可 指 此 马 彼 马 等 个 体 ; 亦 可 以 指 马 之 共 相 。 例 如 
白 之 名 可以 指 此 一 白 物 , 彼 一 白 物 , 所 表現 底 白 : 赤 可以 指 白 之 
共 相 。 公 孙 龙 论 “ 白 马 非 马 ”, 论 ” 离 坚 白 ”, 缘 就 "白马 ”“ 马 ”、 
“ 坚 ”“ 白 ”等 共 相 立论 。 共 相 是 名 之 所 指 , 故 称 之 为 指 。 

或 亦 可 说 , 指 与 旨 通 ,例如 司马 谈论 六 家 要 指 ,就 是 说 六 家 
要 旨 , 或 要 义 。 如 此 解释 , 则 公孙 龙 所 谓 指 ,相当 于 西洋 哲学 中 
所 谓 观念 。 此 所 谓 观念 ,不 是 主观 底 观 念 ,是 客观 底 观 念 ,是 柏 
拉 图 底 观 念 。 柏 拉 图 底 观 念 也 就 是 共 相 。 

公孙 龙 有 《白马 论 》。《 白 马 论 ) 的 主要 立论 是 “白马 非 马 ”。 
他 所 用 以 证 明 他 的 立论 底 辩 论 可 以 分 为 三 点 :第 一 点 是 :“ 马 者 ， 
所 以 命 形 也 ; 白 者 ,所 以 命 色 也 ; 命 色 者 非 命 形 也 , 故 日 白马 非 
马 。 "这 是 就 马 之 名 及 白 之 名 的 内 涵 说 。 马 之 名 的 内 涵 是 马 的 
形 。 白 之 名 的 内 涵 是 一 种 颜色 。 白 马 之 名 的 内 涵 是 马 的 形 及 一 
种 颜色 。 此 三 者 的 内 涵 各 不 相同 ,所 以 “白马 非 马 ”。 

第 二 点 是 : 求 马 , 黄 黑马 皆 可 致 。 求 白马 , 黄 黑马 不 可 致 
sans 故 黄 黑马 一 也 ,而 可 以 应 有 马 , 而 不 可 以 应 有 白马 ,是 白马 
之 非 马 审 锋 .”“ 马 者 ,无 去 取 于 色 , 故 黄 黑 缘 所 以 应 。 白 马 者 有 
去 取 于 色 , 黄 黑马 皆 所 以 色 去 , 故 惟 白 马 独 可 以 应 耳 。 无 去 者 ， 
非 有 去 也 。 故 日 :白马 非 马 。 这 是 就 马 之 名 与 白马 之 名 的 外 延 
说 。 马 之 名 的 外 延 ,包括 一 切 马 。 白 马 之 名 的 外 延 , 则 只 包括 白 
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马 。 所 以 一 个 人 只 求 马 , 则 黄 黑马 “ 稼 可 以 应 ”。 若 指定 求 自 马 ， 
则 “ 惟 自 马 独 可 以 应 耳 *。 马 之 名 的 外 延 ,与 白马 之 名 的 外 延 ,各 
不 相同 ,所 以 “白马 非 马 ”。 

第 三 点 是 :“ 马 固有 色 , 故 有 白马。 使 马 无 色 ,有 马 如 已 耳 ， 
安 取 白马 ? 故 白 者 , 非 马 也 。 白 马 者 , 马 与 白 也 , 马 与 白 非 马 也 。 
故 日 :白马 非 马 也 。* 这 是 就 马 之 共 相 、 白 之 共 相 、 白 马 之 共 相 说 。 
马 之 共 相 , 只 是 一 切 马 所 共有 底 性 质 ,其 中 并 没有 颜色 的 性 质 。 
它 只 是 马 as such。 此 所 谓 有 马 如 己 耳 .0 马 之 共 相 , 则 是 一 切 
马 所 共有 底 性 质 , 又 加 白 的 性 质 ,所 以 “白马 非 马 "。 

不 但 自 马 非 马 ,而 且 自 马 亦 非 自 .《 自 马 论 ) 说 :“ 白 者 ,不 定 
所 自 , 忘 之 而 可 也 。 自 马 者 , 言 自 定 所 白 也 。 定 所 白 者 , 非 折 
也 .? 此 自 物 或 彼 白 物 所 表现 底 白 ,是 定 所 白 底 白 。 定 是 决定 的 
意思 。 此 白 物 所 表现 的 白 , 为 此 白 物 所 决定 。 彼 自 物 所 表现 底 
白 ,为 彼 白 物 所 决定 。 白 之 共 相 , 亦 可 以 说 是 “ 白 如 己 耳 ", 不 为 
彼 白 物 所 决定 , 亦 不 为 此 自 物 所 决定 。 它 是 “不 定 所 白 ” 底 白 。 
“不 定 所 白 ” 底 白 ,不 为 一 般 人 所 注意 。 一 般 人 不 注意 “不 定 所 
白 " 底 白 ,于 其 日 常生 活 , 亦 无 影响 ,所 谓 “ 忘 之 而 可 也 ”。 然 “ 定 
所 自 " 底 白 ,不 是 “不 定 所 白 " 底 白 。 白 马 的 白 ,是 “ 定 所 白 ” 底 白 。 
“ 定 所 白 者 非 白 也 ”, 所 以 白马 非 马 。 








O 原文 作 “ 如 已 耳 ”,“ 已 ” 似 当 作 “ 已 ”)。 
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公孙 龙 又 有 《 坚 白 论 》《 坚 白 论 ;的 主要 立论 是 " 离 坚 日 "。 
他 所 用 以 证 明 他 的 立论 底 辩论 有 二 点 。 先 就 第 一 点 说 。《 坚 白 
iw: “EAA: =F? 日 :不 可 。 日 : 二 , 可 平 ? 日 :可 。 
日 : 何 哉 ?日 :无 坚 得 白 ,其 举 也 二 ;无 自得 坚 ,其 举 也 二 。” 视 不 
得 其 所 竖 , 而 得 其 所 白 者 ,无 坚 也 。 失 不 得 其 所 白 , 而 得 其 所 坚 
者 ,无 白 也 ”得 其 白 , 得 其 坚 : 见 与 不 见 。 见 (此 见 字 据 俞 械 校 
补 ) 与 不 见 离 。 一 一 不 相 盘 故 离 。 离 也 者 , 藏 也 。" 这 是 从 知识 论 
方面 证 明 坚 白 是 离 底 。 有 一 坚 白石 ;以 目 视 之 , 则 只 得 其 所 白 ， 
只 得 一 白石 。 以 手持 之 , 则 只 得 其 所 坚 , 只 得 一 坚 石 。 感 觉 白 时 
不 能 感觉 坚 ,感觉 坚 时 不 能 感觉 白 。 此 所 谓 “ 见 与 不 见 ”"。 此 可 
见 “ 见 与 不 见 离 ”>。 就 知识 论说 ,只 有 坚 石 ,只 有 白石 ,没有 坚 白 
石 。 所 以 坚 \ 白 、 石 三 不 可 ; 坚 、 白 \ 石 ,二 可 。 坚 、 石 ,是 二 ; 白 \ 石 
亦 是 二 。 此 所 谓 “ 一 一 不 相 盈 故 离 %。“ 不 相 一 ”是 说 : 坚 之 中 无 
白 , 白 之 中 无 坚 。 

就 第 二 点 说 ,《 坚 白 论 ) 说 :“ 物 白 看 ,不定 其 所 白 , 物 坚 看 ,不 
定 其 所 坚 。 不 定 者 兼 , 恶 平 其 (原作 其 , 依 陈 渡 校 改 ) 石 也 ?”“ 坚 
未 与 石 为 坚 而 物 兼 。 未 与 物 为 坚 而 坚 必 坚 。 其 不 坚 石 物 而 坚 ， 
天 下 未 有 若 坚 而 坚 藏 。 白 固 不 能 自白 , 恶 能 白石 物 乎 ? 若 白 者 
必 白 , 则 不 白 物 而 白 看 。 黄 黑 与 之 然 。 石 其 无 有 , 恶 取 坚 白石 
乎 ? 故 离 也 。 离 也 者 , 因 是 ,” 这 是 从 形 上 学 方面 证 明 坚 白 是 与 
石 离 底 。 坚 之 共 相 是 不 定 所 坚 底 坚 。 白 之 共 相 ,是 不 定 所 白 底 
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白 。 不 定 所 白 底 白 , 不 定 所 坚 底 坚 ,可 为 一 切 白 物 或 一 切 坚 物 所 
共同 表现 ,怎么 能 说 是 在 石 之 内 ?此 所 谓 “ 不 定 者 兼 , 恶 平 其 石 
也 ”。 坚 不必 实现 于 坚 石 ,可 以 实现 于 任何 坚 物 。 纵 使 没有 任何 
坚 物 ,而 坚 还 是 坚 。 不 过 若 天 下 无 坚 石 或 任何 坚 物 , 则 坚 虽 必 坚 
而 不 能 实现 。 此 所 请“ 其 不 坚 石 物 而 坚 , 天 下 未 有 若 坚 而 坚 藏 ”。 
不 定 所 白 之 白 能 自白 。 盖 假使 白 而 不 能 自白 , 它 怎么 能 使 石 与 
WA? 车 白 能 自白 , 则 不 必 借 它 物 而 亦 自 白 。 黄 黑 各 色 , 丝 是 如 
此 。 白 可 无 石 而 自白 ,何必 待 坚 白石 ? 此 可 见 坚 白 是 与 石 离 底 。 

公孙 龙 义 有 《 指 物 论 》。《 指 物 论 ) 的 主要 立论 是 :“ 物 莫非 
指 ,而 指 非 指 ,” 物 是 与 指 相对 底 。 公 孙 龙 云 :“ 天 地 与 其 所 产 丰 ， 
物 也 。 物 以 物 其 所 物 ,而 不 过 看 , 实 也 。 实 以 实 其 所 实 , 而 不 旷 
看 ,位 也 。”K《 公 孙 龙 子 ， 名 实 论 用 现在 西洋 哲学 中 底 话 说 , 物 
就 是 在 时 空中 占 地 位 底 个 体 。 指 是 共 相 , 物 是 个 体 。 物 可 以 分 
析 为 若干 共 相 。 它 是 若干 共 相 联合 而 成 底 。 但 共 相 则 不 可 复 分 
析 为 共 相 。 故 日 :“ 物 莫非 指 ,而 指 非 指 ,” 每 一 个 共 相 ,只 是 一 个 
共 相 ,一 一 分 离 , 此 所 谓 “ 天 下 皆 独 而 正 ?(《 公 孙 龙 子 。 BEE). 

公孙 龙 于 是 发 现 了 一 个 超 乎 形象 底 世 界 , 凡 名 所 指 底 共 相 
都 在 其 中 。 而 在 其 中 底 共 相 , 却 未 必 缘 有 名 以 指 之 。 在 此 世界 
中 , 坚 就 是 竖 、 白 就 是 白马 就 是 马 、 白 马 就 是 白马 ,“ 丝 独 而 正 ”。 
此 中 底 坚 ,是 不 定 所 坚 底 坚 ;此 中 底 白 ,是 不 定 所 白 底 白 。 不 过 ， 
和 白 若 不 定 所 和 白 , 坚 若 不 定 所 坚 , 则 坚 白 是 不 可 实现 底 。 这 就 是 
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说 , 它 不 能 成 为 形象 。《 坚 白 论 ) 说 :“ 其 不 坚 石 物 而 坚 ,天 下 未 有 
若 坚 而 坚 藏 “不 坚 石 物 ” 底 坚 , 就 是 “不 定 所 坚 ” 底 坚 。 形 象 世 
界 中 ,车 没有 具体 底 坚 ,但 不 能 说 是 没有 坚 。 此 所 请“ 坚 藏 "。 其 
藏 是 自 藏 , 非 有 藏 之 者 .。《 坚 白 论 》 说 : 有 自 茂 也, 非 藏 而 藏 也 。 
在 这 个 超 乎 形象 底 世 界 中 ， 藏 有 所 有 底 共 相 , 这 就 是 宋 儒 所 谓 
“ 沖 漠 元 騰 , 万 象 森 然 "。“ 沖 漠 元 騰 " 斉 其 超 平形 殺 。 "万象 森 
然 " 言 其 应 有 尽 有 。 

这 是 名 家 对 于 中 国 哲学 底 贡 献 。 他 们 从 批评 形象 以 得 到 超 
乎 形象 。 惠 施 从 “天 地 一 体 ” 推 到 " 泛 爱 万 物 ”。 公 和 孙 龙 "和 欲 推 是 
辩 以 正名 实 , 而 化 天 下 ?公孙 龙 子 ， 迹 府 为 。 他 们 自 以 为 也 是 
讲 “ 内 圣 外 王 之 道 ”。 不 过 我 们 可 以 说 ,他 们 尚未 能 充分 利用 他 
们 的 对 于 超 乎 形象 者 底 知识 ,以 得 到 一 种 生活 。 

道家 是 反对 名 家 底 。 但 他 们 反对 名 家 ,是 超过 名 家 ,并 不 是 
与 名 家 立 于 同一 层次 而 反对 之 。《 墨 经 ) 与 荀子 反对 名 家 ,是 与 
名 家 立 于 同一 层次 而 反对 之 。 道 家 则 是 超过 名 家 。 道 家 是 经 过 
了 名 家 对 于 形象 世界 底 批评 ,而 又 超过 了 这 些 批评 ,以 得 一 种 
“ 极 高 明 ” 底 生活 。 名 家 的 对 于 形象 世界 底 批评 ,对 于 道家 底 功 
用 ,是 如 所 谓 签 蹄 。“ 得 鱼 忘 答 , 得 免 忘 蹄 "， 免 死 狗 赢 , 鸟 尽 马 
藏 ” "过 河 拆 桥 ? 是 大 不 道德 底 事 。 但 讲 哲 学 则 非 如 此 不 足以 达 
到 “ 玄 之 又 玄 ” 的 标准 。 
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司马 谈 说 ,“ 名 家 , 专 决 于 名 ,而 失 人 情 .” 专 就 “ 失 人 情 ?说 ， 
凡 哲 学 都 是 “ 失 人 情 " 底 。 因 为 一 人 所 有 底 知识 ,都 限于 形象 之 
内 ,而 哲学 的 最 高 底 目的 ,是 要 发 现 超 平 形象 者 。 哲 学 必 讲 到 超 
乎 形象 者 ,然后 才能 符合 “ 玄 之 又 玄 " 的 标准 。 一 般 人 不 能 用 抽 
象 底 思想 ,而 哲学 则 专用 抽象 底 思 想 。 用 我 们 于 (新 理学 ) 中 所 
用 底 名 词 , 我 们 说 ,抽象 底 思 想 是 思 , 非 抽象 底 思想 是 想 。_ 般 
人 员 能 想 而 不 能 思 。 他 们 的 思想 ,都 是 我 们 所 谓 图 画 式 底 思 想 。 
用 图 画 式 底 思想 以 看 哲学 ,哲学 是 “ 失 人 情 ” 底 。《 老 子 ) 说 :“ 上 
十 闻 道 , 勤 而 行 之 。 中 士 闻 道 ,车 存 若 廊 。 下 士 闻 道 ,大 笑 之 。 
不 笑 不 足以 为 道 .”"( 四 十 一 章 ) 对 于 哲学 ,我 们 亦 可 以 如 此 说 。 

“ 就“ 专 决 于 名 ”说 ,我 们 虽 不 能 附和 一 般 人 的 常识 ,说 ,名 家 
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是 “ 专 决 于 名 ”。 但 名 家 的 思想 及 其 辩论 ,是 从 名 出 发 底 。 公 孙 
龙 尤其 是 如 此 。 一 般 人 的 知识 ,都 限于 形象 之 内 。 在 形象 之 内 
底 都 是 名 家 所 谓 “ 实 ”。 一 般 人 都 只 知 有 实 。 他 们 只 注意 于 实 ， 
不 注意 于 名 。 名 家 注意 于 名 。 他 虽 未 必 皆 如 公孙 龙 知 有 名 之 所 
指 底 共 相 ,但 他 们 总 是 注意 于 名 。 他 们 所 讲 底 都 是 有 名 。 在 哲 
学 史 中 , 所 谓 唯 名 论 者 ,以 为 具有 实 ,名 不 过 是 些 空洞 底 名 字 。 
这 些 唯 名 论 者 的 思想 , 虽 近 于 常识 ,但 亦 是 比 一 般 人 的 思想 高 一 
层次 底 。 一般人 见 “ 实 ” 则 随口 呼 之 , 他 们 虽 用 名 ,而 并 不 知 有 
名 。 凡 关于 名 底 思想 ,都 出 于 对 于 思想 底 思想 ,都 出 于 思想 的 反 
省 。 所 以 凡 关于 名 底 思 想 ,无 论 其 是 唯 名 论 底 ,或 如 公孙 龙 所 持 
底 , 都 是 比 一 般 人 的 思想 ,高 一 层次 底 。 

于 上 章 ,我 们 说 :道家 是 经 过 名 家 的 思想 而 又 超过 之 底 。 他 
们 的 思想 比 名 家 的 思想 ,又 高 一 层次 。 名 家 讲 有 名 。 道 家 经 过 
名 家 对 于 形象 世界 底 批评 ,于 有 名 之 外 ,又 说 无 名 。 无 名 是 对 着 
有 名 说 底 。 他 们 对 着 有 名 说 ,可 见 他 们 是 经 过 名 家 底 。 

《老子 ) 说 :“ 道 可 道 ,非常 道 ;名 可 名 ,非常 名 。 无 名 ,天 地 之 
始 ; 有 名 ,万 物 之 母 .”( 一 章 )“ 道 常 无 名 , 朴 。”“ 始 制 有 名 。”( 三 十 
二 章 )“ 道 隐 无 名 .”( 四 十 一 章 闪 庄子 ) 说 :“ 泰 初 有 无 ,无 有 无 名 。” 
《天 地 》) 在 道家 的 系统 中 ,有 与 无 是 对 立 底 ,有 名 与 无 名 是 对 立 
底 。 这 两 个 对 立 , 实 则 就 是 一 个 对 立 。 所 谓 有 与 无 ,实则 就 是 有 
名 与 无 名 的 简称 。“ 无 名 ,天 地 之 始 ; 有 名 ,万 物 之 母 .或 读 为 
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“无 ,名 天 地 之 始 ; 有 ,名 天 地 之 母 .” 这 两 个 读 法 ,并 不 使 这 两 句 
话 的 意思 ,有 什么 不 同 。 在 道家 的 系统 中 , 道 可 称 为 无 ,天 地 万 
物 可 称 为 有 。 说 道 可 称 为 无 ,就 是 说 : 道 是 “无 名 之 朴 ”( 三 十 七 
章 ),“ 道 隐 无 名 ”。 说 天 地 万 物 可 称 为 有 ,就 是 说 :天 地 万 物 都 是 
有 名 底 。 天 可 名 为 天 ,地 可 名 为 地 。 某 种 事物 可 名 为 某 种 事物 。 
有 天 即 有 天 之 名 。 有 地 即 有 地 之 名 。 有 某 种 事物 , 即 有 某 种 事 
物 之 名 。 此 所 谓 “ 始 制 有 名 ”。 道 是 无 名 ,但 是 是 有 名 之 所 由 以 
生成 者 。 所 以 说 :“ 无 名 天 地 之 始 ; 有 名 万 物 之 母 。” 

“ 道 无 常 名 , 朴 。” 所 以 , 常 道 就 是 无 名 之 道 。 常 道 既 是 无 名 ， 
所 以 不 可 道 。 然 而 , 既 称 之 日 “ 道 ”, 道 就 是 个 无 名 之 名 。“ 自 古 

今 ,其 名 不 去 ,以 阅 众 甫 .”( 二 十 一 章 ) 道 是 任何 事物 所 由 以 生 
成 者 ,所 以 ,其 名 不 去 。 不 去 之 名 ,就 是 常 名 。 常 名 实在 是 无 名 
之 名 ,实则 是 不 可 名 底 。 所 以 说 ,“ 名 可 名 ,非常 名 。” 

“无 名 ,天 地 之 始 ; 有 名 ,万 物 之 母 .” 这 两 个 命题 ,只 是 两 个 
形式 命题 ,不 是 两 个 积极 命题 。 这 两 个 命题 ,并 不 报告 什么 事 
实 ,对 于 实际 也 无 所 肯定 。 道 家 以 为 ,有 万 物 , 必 有 万 物 所 由 以 
生存 者 。 万 物 所 由 以 生存 者 ,无 以 名 之 ,名 之 日 道 。 道 的 观念 ， 
亦 是 一 个 形式 底 观 念 ,不 是 一 个 积极 的 观念 。 这 个 观念 ,只 肯定 
一 万 物 所 由 以 生成 者 。 至 于 此 万 物 所 由 以 生成 者 是 什么 , 它 并 
没有 肯定 。 不 过 它 肯 定 万 物 所 由 以 生成 者 , 必 不 是 与 万 物 一 类 
底 物 。 因 为 所 谓 万 物 , 就 是 一 切 底 事物 , 道 若是 与 万 物 一 类 底 
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物 , 它 即 不 是 一 切 底 事 物 所 由 以 生成 者 ,因为 所 谓 一 切 底 事物 已 
包括 有 它 自 己 。《 庄 子 . 在 宥 篇 ) 说 :“ 物 物 者 非 物 .” 道 是 物 物 
者 ,必须 是 非 物 。 《老子 ) 中 国 然 说 “ 道 之 为 物 ”, 不 过 此 物 ,并 不 
是 与 万 物 一 类 底 物 ,并 不 是 任何 底 事物 。 任 何事 物 , 都 是 有 名 。 
每 一 种 事物 ,总 有 一 名 。 道 不 是 任何 事物 ,所 以 是 “无 名 之 朴 ”。 
“ 朴 散 , 则 为 器 。”( 二 十 八 章 ) 器 是 有 名 ,是 有 ; 道 是 无 名 ,是 无 。 

万 物 之 生 , 必 有 其 最 先生 者 ,此 所 谓 最 先 ,不 是 时 间 上 底 最 
先 ,是 逻辑 上 底 最 先 。 例 如 我 们 说 : 先 有 某 种 事物 (例如 猿 ), 然 
后 有 人 。 此 所 谓 先 ,是 时 间 上 底 先 。 若 我 们 说 : 必 先 有 动物 , 然 
后 有 人 。 此 所 谓 先 ,是 逻辑 上 底 先 ,这 就 是 说 ,有 人 涵 蕴 有 动物 。 
天 地 万 物 都 是 有 ,所 以 有 天 地 万 物 涵 昔 有 有 ,有 有 为 天 地 万 物 所 
涵 蕴 ,所 以 有 是 最 先生 者 。 《老子 ) 说 :“ 天 地 万 物 生 于 有 ,有 生 于 
无 “(四 十 章 ) 这 不 一 定 是 说 ,有 一 个 时 候 只 有 无 ,没有 有 。 然 后 
于 次 一 时 ,有 从 无 生出 。 这 不 过 是 说 , 若 分 析 天 地 万 物 之 有 , 则 
见 必 先 须 先 有 有 ,然后 ,可 有 天 地 万 物 。 所 以 在 逻辑 上 ,有 是 最 
先生 者 ,此 所 谓 最 先 不 是 就 时 间 方 面 说 。 此 所 谓 有 有 ,也 不 是 就 
事实 方面 说 。 就 事实 方面 说 ,所 有 底 有 , 必 是 某 事物 底 有 ,不 能 
只 是 有 。 

有 就 是 一 个 有 。《 老 子 》 又 说 :道生 一 ,一 生 二 ,二 生 三 ,三 
生 万 物 .”( 四 十 二 章 ) 道 所 生 之 一 ,就 是 有 。 有 道 ,有 有 ,其 数 是 
二 。 有 一 有 二 ,其 数 是 三 。 此 所 谓 一 二 三 ,都 是 形式 底 观 念 。 这 
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些 观 念 , 并 不 肯定 一 是 什么 .二 是 什么 .三 是 什么 。 

以 上 所 讲 的 道家 思想 ,也 可 以 说 是 “ 专 决 于 名 ,而 失 人 人 情 ”。 
道家 所 受 名 家 的 影响 ,在 这 些 地 方 是 很 显然 底 。 

道 . 无 有、 一 ,都 不 是 任何 种 类 底 事物 ,所 以 都 是 超 乎 形象 
J. 《庄子 。 天 下 篇 ) 说 : 关 尹 、 老 聘 ,“ 建 之 以 常 .无 有 , 主 之 以 
太一 .” 太 一 就 是 道 .《 庄 子 ) 说 :“ 泰 初 有 无 ,无 有 无 名 ,一 之 所 
起 ,有 一 而 未 形 。”《 天 地 道 是 一 之 所 起 。 这 也 就 是 说 : “道生 
一 ”, 所 以 道 是 太一 。 此 所 谓 “ 太 ”, 如 太 上 旦 . 皇 太 后 , 老 太 和 爷 之 
太 , 言 其 比 一 更 高 ,所 以 是 太一 。 

常 是 与 变相 对 底 。 事 物 是 变 底 , 道 是 不 变 底 。 所 以 道 可 称 
为 常 道 。 事物 的 变化 所 遵循 底 规律 也 是 不 变 底 。 所 以 《老子 ) 说 
到 事物 的 变化 所 遵循 底 规律 时 , 亦 以 常 称 之 。 如 说 :“ 取 天 下 常 
以 无 事 ,”( 四 十 八 章 )“ 民 之 从 事 , 常 于 儿 成 而 败 之 .”( 六 十 四 章 ) 
“ 常 有 司 杀 者 杀 。”( 四 十 七 章 )“ 天 道 无 亲 , 常 与 善人 。”( 七 十 九 章 ) 
这 些 都 是 不 变 地 如 此 ,都 是 所 谓 自然 的 法 律 , 所 以 都 称 之 日 常 。 

在 自然 界 的 法 律 中 ,最 根本 底 法 律 ,是 “ 反 者 , 道 之 动 ”( 四 十 
章 )。 一 事物 的 某 性 质 , 若 发 展 至 于 极点 , 则 必 变 为 其 反面 ,此 名 
曰 反 。《 老 子 》 基 “大 日 逝 。 逝 日 近 。 近 日 反 。"( 二 十 五 章 ) 

这 是 《老子 者 学 中 的 一 个 根本 意思 。《 老 子 ) 书 中 许多 话 是 
不 容易 了 解 底 。 但 若 了 解 了 《老子 》 这 一 个 根本 意思 , 则 《老子 》 
书 中 不 容易 了 解 底 话 ,也 易 了 解 了 。 因 为 “ 反 ” 为 道 之 动 , 故 “ 祸 
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分 , 福 之 所 倚 ; 福 分 , 祸 之 所 伏 .”“ 正 复 为 奇 , 善 复 为 妖 .”( 五 十 八 
章 ) 唯 其 如 此 , 故 “ 曲 则 全 , 枉 则 直 , 塞 则 盈 , 数 则 新 , 少 则 得 ,多 则 
惑 ”( 二 十 二 章 ) 唯 其 如 此 , 故 “ 标 风 不 终 朝 , 骤 雨 不 终日 “(二 十 
三 章 ) 唯 其 如 此 , 故 “ 以 道 佐 人 主 者 ,不 以 兵 强 天 下 ,其 事 好 还 。 
(三 十 章 ) 唯 其 如 此 , 故 “ 天 之 道 其 犹 张 弓 软 ? 高 者 抑 之 ,下 者 举 
之 ,有 多 者 损 之 ,不 足 者 补 之 。”( 七 十 七 章 ) 唯 其 如 此 , 故 “ 天 下 之 
至 和 柔 , 驰 对 天 下 之 至 坚 .”( 四 十 三 章 )“ 天 下 英和 柔弱 于 水 ,而 攻坚 ， 
强 者 莫 之 能 胜 .”( 七 十 八 章 ) 唯 其 如 此 , 故 “ 物 或 损 之 而 益 ,或 益 
之 而 损 .”( 四 十 二 章 ) 凡 此 皆 事 物 变 化 所 遵循 底 通 则 。《 老 子 ; 发 
现 而 叙述 之 ,并 非 故 为 奇 论 异 说 。 而 一 般 人 视 之 , 则 或 以 为 非常 
可 怪 之 论 。 故 日 :“ 正 言 若 反 ,”( 七 十 八 章 ) 故 日 :“ 文 德 深 矣 远 
侨 , 与 物 反 全 ,然后 乃至 大 顺 ,”( 六 十 五 章 ) 故 日 :“ 下 士 闻 道 ,大 
笑 之 。 不 笑 不 足以 为 道 .”( 四 十 一 章 ) 

这 都 是 所 谓 常 。“ 知 常 日 明 , 不 知 常 , 亡 作 , 凶 。”《 老 子 + 
六 章 ))《 庄 子 * 天 下 篇 ) 说 : 关 尹 、 老 聘 “ 以 濡 弱 谦 下 为 表 ”,“ 知 其 
雄 , 守 其 肉 ”,“ 知 其 荣 , 守 其 辱 ”?。 他 们 所 以 如 此 ,因为 照 以 上 所 
说 底 常 , 守 上 峻 , 正 是 所 以 求 雄 ; 守 辱 , 正 是 所 以 避 辱 。 这 是 《老子 》 
所 发 现 底 全 生 避 害 的 方法 。 

庄子 所 受 名 家 的 影响 ,是 极其 明显 底 。 有 许多 地 方 , 他 是 完 
全 接着 惠 施 讲 底 。 我 们 于 上 文 第 三 章 中 ,对 于 惠 施 十 事 , 作 了 一 
点 解释 。 因 为 (天 下 篇 ) 底 报告 ,过 于 简略 ,我们 不 敢 十 分 断定 惠 
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施 的 原来 底 意 思 , 确 是 如 此 。 但 我 们 可 以 说 《庄子 ) 的 《 齐 物 论 》 
的 第 一 层 意思 , 确 是 类 平 此 。 

《 齐 物 论 ) 的 第 一 层 意 思 , 是 指出 ,一 般 人 对 于 形象 世界 所 作 
底 分 别 是 相对 的 。 人 对 于 形象 世界 所 作 底 分 别 , 构 成 人 对 形象 
世界 底 见 解 。 这 些 见 解 是 万 有 不 齐 , 如 有 风 时 之 “万 窃 怒 号 ”, 如 
《 齐 物 论 》 开 端 所 说 者 。 在 这 些 见 解 中 , 当时 最 引 人 注 意 底 ,是 儒 
墨 二 家 的 见解 。 当 时 思想 界 中 最 引 人 注 意 底 争执 , 亦 是 儒 墨 二 
家 中 间 底 辩论 。《 齐 物 论 ) 说 :“ 道 恶 乎 隐 而 有 真 伪 ? 言 恶 乎 隐 而 
有 是 非 ? 道 恶 平 往 而 不 存 ? 言 恶 乎 存 而 不 可 ? 道 隐 于 小 成 , 言 
隐 于 荣华 。 故 有 儒 墨 之 是 非 , 以 是 其 所 非 ,而 非 其 所 是 .“《 齐 物 
论 ) 下 文 云 道 未 始 有 封 , 言 未 始 有 常 。 道 不 限于 是 一 物 ,所 以 
“未 始 有 封 ?。 真理 之 全 ,必须 从 多 方面 言 之 。 所 以 言 真理 之 言 ， 
必须 从 多 方面 说 ,所 以 “未 始 有 常 ”?。 所 以 “ 道 恶 平 往 而 不 存 ? A 
恶 平 存 而 不 可 ?” 知 此 则 知 各 方面 底 言 , 都 可 以 说 是 真理 的 一 方 
面 。 各 方面 底 言 ,都 不 必 互 相 是 非 。 是 非 之 起 ,由 于 人 各 就 其 有 
限 的 观点 ,以 看 事物 ,而 不 知 其 观点 是 有 限 的 观点 ,因此 各 有 其 
偏见 。 有 限 是 所 谓 小 成 。 不 知 有 限 是 有 限 ,以 为 可 以 涵盖 一 切 。 
如 此 则 道 为 有 限 所 蔽 ,此 所 谓 “ 道 隐 于 小 成 ”。 不 知 偏见 是 偏见 ， 
又 加 以 文 饰 ,以 期 “ 持 之 有 故 , 言 之 成 理 ”。 如 此 则 表示 真理 之 言 
不 可 见 。 此 所 谓 “ 言 隐 于 荣华 ”。 儒 墨 二 家 中 的 辩论 , 亦 是 如 此 
之 类 。 
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>> > 章太炎 《 齐 物 论 释 }) 刻 本 .。《 庄 子 ， 齐 物 论 ) 的 第 一 层 意思 ,是 指出 


一 般 人 对 于 形象 世界 所 做 的 分 别 是 相对 的 。 





QQ] I 208139770 


II II TI TI WW i - ebook. cn 





新原 道 083 


儒 墨 二 家 相互 是 非 。 此 之 所 是 者 , 彼 以 为 非 ; 彼 之 所 是 者 ， 
此 以 为 非 。 此 种 辩论 ,如 环 无 端 , 没 有 止境 。 亦 没有 方法 ,可 以 
决定 , 谁 是 真正 是 , 谁 是 真正 非 。 辩 者 认为 辩 可 以 定 是 非 。 但 辩 
EG ABE EAE? (FI HER SEHR. AER. RA 
若 胜 , 若 果 是 也 ,我 果 非 也 耶 ? 我 胜 若 , 若 不 吾 胜 ,我 果 是 也 ,而 
果 非 也 耶 ? 其 或 是 也 ,其 或 非 也 耶 ? 其 俱 是 也 ,其 俱 非 也 耶 ? 我 
与 若 不 能 相知 也 。 则 人 固 受 其 赋 暗 。 吾 谁 使 正之 ? 使 同 平 若者 
正之 , 既 与 若 同 侨 , 恶 能 正之 ? 使 同 乎 我 者 正之 , 既 同 乎 我 侨 , 恶 
能 正之 ? 使 异乎 我 与 若 者 正之 , 既 异 乎 我 与 若 侨 , 恶 能 正之 ? 使 
同 乎 我 与 若 者 正之 , 既 同 乎 我 与 若 侨 , 恶 能 正之 ? 然则 我 与 若 与 
人 , 俱 不 相知 也 ,而 待 彼 也 耶 ?”《 齐 物 论 ) 的 这 一 段 话 , 颇 有 闪 者 
的 色彩 。 这 一 段 话 ,也 是 “ 然 不 然 , 可 不 可 ”。 不 过 办 者 的 “ 然 不 
然 ,可 不 可 ”是 与 常识 立 异 。《 齐 物 论 ) 的 “ 然 不 然 ,可 不 可 ”是 与 
辩 者 立 异 。 

若 知 是 非 之 起 ,起 于 人 之 各 就 其 有 限 的 观点 ,以 看 事物 , 则 
若 能 从 一 较 高 底 观 点 ,以 看 事物 , 则 见 形象 世界 中 底 事 物 ， 方 生 
方 死 , 方 死 方 生 , 方 可 方 不 可 , 方 不 可 方 可 , 因 是 因 非 , 因 非 因 是 ” 
《 齐 物 论 为 。 事 物 是 变 底 ,是 多 方面 底 。 所 以 对 于 事物 底 各 方 
面 底 说 法 ,本 来 是 都 可 以 说 底 。 如 此 看 , 则 所 有 底 是 非 之 辩 , 均 
可 以 不 解决 而 自 解决 。 此 所 谓 “ 是 以 圣人 不 由 ,而 照 之 于 天 ” 
AFFEN 。“ 不 由 ”是 不 如 一 般 人 站 在 他 自己 的 有 限 的 观点 ， 
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以 看 事物 。“ 照 之 于 天 ”是 站 在 天 的 观点 ,以 看 事物 。 天 的 观点 ， 
是 一 种 较 高 底 观 点 。 道 的 观点 也 是 一 种 较 高 底 观 点 。 各 站 在 有 
限 的 观点 ,以 看 事物 , 则 “ 彼 亦 一 是 非 , 此 亦 一 是 非 ”。 彼此 相互 
对 待 , 谓 之 有 偶 。 站 在 一 较 高 底 观 点 ,以 看 事物 , 则 既 不 与 彼 相 
对 待 , 亦 不 与 此 相对 待 。 此 所 谓 “ 彼 是 莫 得 其 偶 , 谓 之 道 枢 。 枢 
始 得 其 环 中 ,以 应 无 穷 。 是 亦 一 无 穷 , 非 亦 一 无 穷 也 ”K《 齐 物 
论 为 。 彼 此 互相 是 非 , 如 环 无 端 ,是 无 穷 底 。 得 道 枢 者 ,从 道 的 
观点 ,以 看 事物 ,不 与 彼此 相对 待 ,此 所 谓 “ 得 其 环 中 ,以 应 无 
穷 *。 司 空 图 ( 诗 品 )> 云 :“ 超 以 象 外 ,得 其 环 中 .” 唯 能 “ 超 以 象 外 ”， 
然后 能 “得 其 环 中 ”。 

从 道 的 观点 以 看 事物 ,就 是 (秋水 篇 所谓 “以 道观 之 ”。“ 以 
道观 之 ” 则 一 切 事物 和 丝 有 所 可 ,有 所 然 。《 齐 物 论 ) 说 :“ 可 乎 可 ， 
AAPA. TCM RM, WMA. BER? 然 于 然 。 恶 
乎 不 然 ? 不 然 于 不 然 。 物 固有 所 然 , 物 固有 所 可 。 无 物 不 然 ,无 
PANTY. BONES, De RE EN — .” SF 
Era Ale eA Tal. AHRAAFEHTE. TA AN I 
的 事物 ， 以 道观 之 ” 皆 “ 通 为 一 ”。 

人 对 于 事物 所 作 底 分 别 , 亦 是 相对 底 。《 齐 物 论 ) 说 :“ 其 分 
也 ,成 也 。 其 成 也 , 毁 也 。 凡 物 无 成 与 毁 , 复 通 为 一 。” 云 变 为 雨 ， 
就 十 说 谓 之 成 ,就 云 说 谓 之 毁 。 所 谓 成 毁 , 都 是 就 一 方面 说 。 从 
有 限 底 观 点 看 ,有 成 与 毁 ; 从 道 的 观点 看 ,无 成 与 毁 ， 复 通 为 一 ”。 
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从 道 的 观点 看 人 对 于 事物 所 作 底 分 别 ,是 相对 底 , 亦 可 说 ， 
一 切 事物 所 有 底 性 质 , 亦 是 相对 底 。“ 我 ”与 别 底 事物 底 分 别 亦 
是 相对 底 。 我 与 别 底 事 物 同 出 于 道 。 所 以 “我 "与 万 物 , 道 亦 “ 通 
为 一 ”。《 齐 物 论说 :“ 天 下 莫大 于 秋 毫 之 未 ,而 泰山 为 小 。 莫 寿 
于 殉 子 ,而 彭祖 为 天 。 天 地 与 我 并 生 ,而 万 物 与 我 为 一 .” 这 个 结 
论 , 也 就 是 惠 施 说 “ 泛 爱 万 物 , 天 地 一 体 也 ”的 结论 。 

以 上 诸 段 所 说 ,是 ( 齐 物 论 ) 的 第 一 层 底 意 思 。 我 们 说 ,这 个 
意思 是 与 惠 施 的 意思 是 一 类 底 。 因 为 这 个 意思 , 亦 是 教 人 从 一 
较 高 底 观 点 ,以 看 事物 ,以 批评 人 对 于 事物 底 见解 。 不 过 我 们 不 
说 ,( 齐 物 论 ) 的 这 个 意思 ,与 惠 施 的 意思 ,完全 相同 。 因 为 惠 施 
所 批评 底 是 一 般 人 的 常识 。《 齐 物 论 ) 则 并 批评 名 家 的 批评 。 其 
批评 名 家 也 是 从 道 的 观点 以 作 批评 。 所 以 其 批评 是 比 名 家 高 一 
层次 底 。 

例如 《 齐 物 论 ) 批 评 公孙 龙 云 :“ 以 指 喻 指 之 非 指 ,不 车 以 非 
指 喻 指 之 非 指 也 。 以 马 喻 马 之 非 马 ,不 若 以 非 马 喻 马 之 非 马 也 。 
天 地 一 指 也 。 万 物 一 马 也 .” 公 和 孙 龙 说 “ 物 莫非 指 ,而 指 非 指 。” 
这 就 是 “以 指 喻 指 之 非 指 ”。 公 孙 龙 又 说 :“ 白 马 非 马 .” 这 就 是 
“以 马 喻 马 之 非 马 ”。 然 “以 道观 之 ”,“ 道 通 为 一 ”。 则 指 与 非 指 
通 为 一 , 马 与 非 马 亦 通 为 一 。 所 以 说 :“ 天 地 一 指 也 ,万 物 一 
马 也 。” : 

BEN RR HET HOR FIO LAR. MEIN 
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VE’HHETARMÄR (FFE UL: “HELA AR UL th 
辨 不 言 .” 不 言 之 辩 , 是 高 一 层次 底 辩 ,所 以 我 们 说 :道家 经 过 了 
辩 者 的 批评 而 又 超过 了 他 们 的 批评 。 

《 齐 物 论 ) 于 “万 物 与 我 为 一 ”一 句 之 下 ,又 转 语 云 :“ 既 已 为 
一 侨 , 且 得 有 言 乎 ? 既 已 谓 之 一 矣 , 且 得 无 言 乎 ? 一 与 言 为 二 ， 
二 与 一 为 三 , 自 此 以 往 , 巧 历 不 能 得 ,而 况 其 几乎 ? 自 无 适 有 ,以 
至 于 三 ,而 况 自 有 适 有 乎 ? 无 适 看 , 因 是 已 ”此 一 转 语 ,是 庄子 
比 惠 施 更 进一步 之 处 。 这 是 ( 齐 物 论 ) 的 第 二 层 意 思 。“ 万 物 与 
我 为 一 ”之 一 ,是 超 乎 形象 底 , 亦 是 不 可 思议 ,不 可 言说 底 。 因 为 
如 对 一 有 言说 有 思议 , 则 言说 思议 中 底 一 , 即 是 言说 思议 的 对 
象 ,是 与 言说 思议 相对 底 , 亦 即 是 与 “我 "相对 底 。 如 此 底 一 不 是 
“万 物 与 我 为 一 "之 一 。 庄 子 说 ,一 不 可 说 。 他 是 真正 了 解 一 。 
惠 施 说 :至 大 无 外 , 谓 之 大 一 。 ”他 只 知 说 大 一 ,不 知 大 一 是 不 可 
说 底 。 道 家 知 一 是 不 可 说 底 。 这 就 是 他 们 对 于 超 乎 形象 底 知识 
比 名 家 更 进 了 一 步 。 

名 家 以 为 一 般 人 的 常识 是 错 底 。 名 家 的 这 种 见解 , 亦 是 错 
底 。“ 道 未 始 有 封 ”,“ 言 未 始 有 常 ”。“ 道 恶 平 往 而 不 存 ? 言 恶 平 
存 而 不 可 ?” 一 般 人 对 于 事物 底 见解 , 亦 是 真理 的 一 方面 。 他 们 
可 以 批评 之 处 ,只 是 其 不 知 其 只 是 真理 的 一 方面 。 他 们 不 知 , 所 
以 他 们 见解 成 为 偏见 。 若 知 偏见 是 偏见 , 则 它 立 时 即 不 是 偏见 。 
再 进一步 说 ,人 之 互相 是 非 , 亦 是 一 种 自然 底 “ 化 声 "。 凡 物 无 不 
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各 以 其 自己 为 是 ,以 异 于 已 者 为 非 。 这 亦 是 物性 的 自然 。 从 道 
的 观点 看 ,这 亦 是 应 该 是 听 其 自 尔 底 。 所 以 “得 其 环 中 ” 底 人 ,并 
不 是 要 废除 一 般 人 的 见解 , 亦 不 要 废除 是 非 , 他 只 是 “不 由 而 照 
之 于 天 ”。 这 就 是 不 废 之 而 超过 之 .《 齐 物 论 》 说 : 是 以 圣人 和 
之 以 是 非 , 而 休 乎 天 钧 。 此 谓 之 两 行 。 天 钧 是 自然 的 运行 。 是 
非 是 相对 底 。 一 般 人 对 于 事物 底 见解 ,其 是 真 亦 是 相对 底 。 一 
切 事物 所 有 底 性 质 亦 是 相对 底 。 但 “万 物 与 我 为 一 "之 一 是 绝对 
底 。 不 废 相 对 而 得 绝对 ,此 亦 是 “两 行 ”。 

这 又 是 庄子 比 惠 施 更 进一步 之 处 。 惠 施 只 知 辩 , 而 不 知 不 
辩 之 辨 ;只 知 言 ,而 不 知 不 言 之 言 。 惠 施 公孙 龙 只 知 批评 一 般 人 
对 于 事物 底 见 解 ,以 为 他 们 是 错 底 ,而 不 知 其 亦 无 所 谓 错 。 所 以 
名 家 “与 众 不 适 ”《 天 下 篇 ) 谓 惠 施 语 ) ,而 道家 则 “与 天 地 精神 往 
来 而 傲 倪 于 万 物 ”,“ 不 访 是 非 以 与 世俗 处 ”"《 天 下 篇 ) 请 庄子 
语 )。 所 以 我 们 说 :道家 经 过 名 家 而 又 超过 之 。 

不 过 道家 只 知 无 名 是 超 乎 形象 底 , 不 知 有 名 亦 可 以 是 超 平 
形象 底 。 名 之 所 指 ,若是 事物 , 则 是 在 形象 之 内 底 。 名 之 所 指 ， 
若是 共 相 , 则 亦 是 超 乎 形象 底 。 公 孙 龙 所 说 , 坚 `. 白 、 马 .白马 等 
亦 是 有 名 ,但 亦 是 超 乎 形象 底 。 由 此 方面 说 ,道家 虽 对 立 于 名 家 
所 说 底 有 名 ,而 说 无 名 ,但 他 们 对 于 名 家 所 说 底 有 名 , 尚 没 有 完 
全 底 了 解 。 在 他 们 的 系统 中 ,他 们 得 到 超 乎 形象 底 , 但 没有 得 到 
抽象 底 。 
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《 齐 物 论 ) 又 云 :是 不 是 , 然 不 然 。 是 若 果 是 也 , 则 是 之 异乎 
不 是 也 亦 无 辩 。 然 若 果然 也 , 则 然 之 异乎 不 然 也 亦 无 辩 。” 化 声 
之 相 待 , 若 其 不 相 待 。 和 之 以 天 倪 , 因 之 以 曼 衍 ,所 以 穷 年 也 。” 
“ 忘 年 忘 义 , 振 于 无 竟 , 故 富 诸 无 竞 。 这 是 得 道 枢 底 人 的 境界 。 
上 文 说 到 “ 道 通 为 一 ”, 又 说 到 “天 地 与 我 并 生 , 万 物 与 我 为 一 ”。 
此 尚 是 就 得 道 枢 底 人 的 知识 方面 说 。 得 道 枢 底 人 ,不 仅 有 此 种 
知识 , 且 有 这 种 经 验 。 他 的 经 验 中 底 此 种 境界 ,就 是 (新 原 人 》 中 
所 谓 同 天 的 境界 。 有 这 种 境界 底 人 , 忘 了 一 切 底 分 别 。 在 他 的 
ZRR RATES”, “SE” ADL N. “A 
无 竞 ” 就 是 寅 诸 浑 然 底 “ 一 ” 

因为 要 忘 分 别 , 所 以 要 去 知 ,去 知 是 道家 用 以 达到 最 高 境界 
底 方法 。 此 所 谓 知 ,是 指 普通 所 谓 知识 底 知 ,这 种 知 的 主要 工 
作 , 是 对 于 事物 作 分 别 。 知 某 物 是 某 种 物 , 即 是 对 于 某 物 作 分 
别 , 有 分 别 即 非 浑然 。 所 谓 浑然 ,就 是 无 分 别 的 意思 。 去 知 就 是 
要 起 去 分 别 。 一 切 分 别 尽 忘 , 则 所 余 只 是 浑然 底 一 。《 老 子 ) 说 : 
“为 学 日 益 , 为 道 日 损 。” 为 学 要 增加 知识 ,所 以 日 益 ;为 道 要 减少 
知识 ,所 以 日 损 。 

所 请 道 ,有 两 意义 : 照 其 一 意义 ,所 谓 道 , 是 指 一 切 事物 所 由 
以 生成 者 。 照 其 男 一 意义 ,所 谓 道 是 指 对 于 一 切 事物 所 由 以 生 
成 者 底 知 识 。 一 切 事物 所 由 以 生成 者 ,是 不 可 思议 不 可 言说 底 。 
因为 若 思议 言说 之 , 则 即 加 以 一 种 性 质 ,与 之 一 名 。 但 它 是 无 
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名 ,不 可 以 任何 名 名 之 。 它 既是 如 此 ,所 以 它 是 不 可 知 底 。 所 以 
对 于 道 底 知 识 , 实 则 是 无 知之 知 .《 齐 物 论 》 说 :“ 故 知 止 其 所 不 
知 ,至 癸 。 床 知 不 言 之 辨 ,不 道 之 道 ?” 不 知之 知 ,就 是 知之 至 。 
EF + 天 地 篇 ) 云 :“ 黄 帝 游 平 赤 水 之 北 , 登 平 昆仑 之 丘 ,而 南 
望 ,还 归 , 遗 其 玄 珠 ,使 知 索 之 而 不 得 ,使 离 朱 索 之 而 不 得 ,使 嗣 
诉 索 之 而 不 得 也 。 乃 使 象 辐 , 象 国 得 之 .” 知 是 普通 所 谓 知 识 , 离 
朱 是 感觉 , 响 诉 是 言 辩 。 这 些 均 不 能 得 道 , 只 有 象 国 能 得 之 。 象 
网 就 是 无 象 ,无 象 是 超 平 形象 。“ 超 以 象 外 ”, 然 后 可 以 “得 其 环 
中 ”。 这 种 知识 就 是 无 知之 知 ,无 知之 知 就 是 最 高 底 知 识 。 

求 最 高 底 境界 , 须 去 知 。 去 知 然后 得 浑然 底 一 。 求 最 高 底 
知识 , 亦 须 去 知 。 去 知 然后 能 得 无 知之 知 。 总 之 ,为 道 的 方法 ， 
就 是 去 知 。 在 《4 庄子) 书 中 ,有 数 次 讲 “ 为 道 ”的 程序 , 亦 即 是 “为 
道 ” 的 进步 的 阶段 《大 宗师 ) 云 :“ 南 伯 子 比 问 乎 女 俩 日 :' 子 之 
FRR MOSES oh? A. BAR. RATS GT 
AEN A. OR A? 子 非 其 人 也 。 夫 卜 梁 倚 有 圣人 之 才 , 而 
无 圣人 之 道 ;我 有 圣人 之 道 ,而 无 圣人 之 才 。 吾 欲 以 教之 , 庶 几 
其 果 为 圣人 平 ? 不 然 ,以 圣人 之 道 , 告 圣人 之 才 , 亦 易 矣 。 吾 狂 
守 而 告 之 ,三 日 ,而 后 能 外 天 下 。 已 外 天 下 矣 ,看 又 守之 七 日 ,而 
后 能 外 物 。 已 外 物 侨 , 吾 又 守之 九 日 ,而 后 能 外 生 。 已 外 生 余 ， 
而 后 能 朝 彻 。 朝 彻 而 后 能 见 独 。 见 独 而 后 能 无 古今 。 无 古今 而 
后 能 人 于 不 死 不 生 。 杀 生 者 不 死 , 生 生 者 不 生 。 其 于 物 也 ,无 不 
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思 。 外 天 下 即 是 不 知 有 天 下 ,或 忘 天 下 。 天 下 亦 是 一 某 物 。 一 
某 物 比较 易 忘 , 物 比较 难忘 。 所 以 于 外 天 下 之 后 ,又 七 日 始 能 外 
物 。 外 物 即 是 不 知 有 物 或 忘 物 。 人 的 生 最 难忘 ,所 以 于 外 物 之 
后 , 九 日 而 后 能 不 知 有 生 或 忘 生 。 已 外 物 ,又 外 生 , 则 所 谓 “ 我 ” 
与 “ 物 ”的 分 别 ,“ 我 "与 “ 非 我 ”之 间 底 鸿沟 ,在 知识 上 已 不 存在 。 
如 此 则 忧 然 于 已 与 万 物 浑然 为 一 。 此 忱 然 谓 之 朝 彻 。 言 其 “ 忧 
然 如 朝阳 初 起 , 谓 之 朝 彻 ”成 玄 英 朴 语 ), 如 所 谓 豁 然 贯通 者 。 
此 时 所 见 , 惟 是 浑然 底 一 。 此 谓 之 见 独 。 独 就 是 一 。 一 包括 一 
切 , 亦 即 是 大 全 。 大 全 是 无 古今 底 。 古 今 是 时 间 上 的 衡量 。 大 
全 亦 包括 时 间 , 所 以 不 能 于 大 全 之 外 , 另 有 时 间 , 以 衡量 其 是 十 
是 今 。 大 全 是 不 死 不 生 底 , 因 为 大 全 不 能 没有 ,所 以 无 死 。 大 全 
亦 不 是 于 某 一 时 始 有 ,所 以 无 生 。 大 全 是 如 此 ,所 以 与 大 全 为 一 
底 人 , 亦 无 古今 ,不 死 不 生 。 在 此 种 境界 中 底 人 ,从 大 全 的 观点 ， 
以 看 事物 , 则 见 “ 凡 物 无 成 与 毁 ", 亦 可 说 是 : 凡 物 “无 不 成 无 不 
毁 ”。 此 之 谓 摆 宁 。 摆 是 扰动 , 宁 是 宁静 。 摆 宁 是 不 废 事物 的 扰 
动 ,而 得 宁静 。 

《大 宗师 ) 又 一 段 说 :“ 颜 回 日 :“ 回 益 矣 。? 仲 尼 日 : “何谓 也 ?? 
A GEO LRA WR AH. HL ae 
日 :何谓 也 ?日 :' 回 忘 礼 乐 侨 。? 日 :可 矣 , 犹 未 也 。? 他 日 复 见 ， 
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A: lee.’ A: Mh? A RER PE: 何谓 坐 
忘 ?? 颜 回 日 : 晓 肢 体 , 则 聪明 PAS FZ DSA A PC ER.’ 
仲 尼 日 :“ 同 则 无 好 也 ,化 则 无 常 也 ,而 果 其 贤 乎 ? 丘 也 ,请 从 而 
后 也 。”” 忘 仁义 礼 乐 ,相当 前 段 所 说 “外 物 ”。 仁 义 是 抽象 底 , 故 
较 易 忘 。 礼 乐 是 具体 底 , 故 较 难忘 。“ 申 上 肢体 , 贺 聪 明 , 离 形 去 
知 ”, 相 当 于 前 一 段 所 说 的 “外 生 ”。“ 同 于 大 通 ”, 相 当 于 前 一 段 
所 说 “ 朝 彻 见 独 ”。“ 同 则 无 好 ”, 相 当 于 前 一 段 所 说 “其 于 物 也 ， 
无 不 将 也 ,无 不 迎 也 ”。“ 化 则 无 常 ' ,相当 于 前 一 段 所 说 “无 不 成 
也 ,无 不 毁 也 ”。“ 同 于 大 通 ”“ 朝 彻 见 独 ”, 是 坐 忘 底 人 所 有 底 境 
界 。“ 同 则 无 好 ”,“ 化 则 无 常 ”, 是 坐 忘 底 人 所 可 能 有 底 活动 。 

或 可 问 : 上 文 说 ,道家 不 废 是 非 而 超过 之 ,此 之 谓 两 行 。 今 
又 说 “为 道 " 须 去 知 , 忘 分 别 。 去 之 忘 之 , 岂 不 是 废 之 ? TERN 
说 :说 去 知 忘 分 别 ,是 就 圣人 的 境界 说 。 这 是 属于 “内 圣 ” 一 方面 
底 。 不 废 是 非 ,不 废 分 别 ,这 是 就 他 应 付 事 物 说 ,这 是 属于 “外 
王 ” 一 方面 底 。 他 不 废 应 付 事物 ,而 仍 能 有 他 的 境界 。 这 就 是 所 
HART ,也 就 是 所 谓 两 行 。 

圣人 有 最 高 底 境界 ,也 可 有 绝对 底 遂 蜗 。 庄 子 所 谓 遂 遥 ,可 
以 说 是 自由 的 快乐 《庄子 遂 遥 游 } 篇 首 说 大 月, 小 鸟 ;小 知 ， 
大 知 ;小 年 ,大 年 。 这 些 都 是 大 小 悬殊 底 。 但 它们 如 各 顺 其 性 ， 
它们 都 是 道 遥 底 。 但 它们 的 道 遥 都 是 有 所 待 底 。《 道 遥 游 说 : 
" 列 子 御山 面 行 , 稔 然 善 也 ”“ 此 最 免 平行 , 狗 有 所 待 者 也 。 若 夫 
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乘 天 地 之 正 ,而 御 六 气 之 辩 , 以 游 无 穷 者 , 彼 且 恶 乎 待 哉 ?列子 
御 风 而 行 ,无 风 则 不 能 行 ,所 以 其 遂 禹 有待 于 风 。 大 鹏 一 飞 九 万 
里 ,其 遂 台 有 待 于 远 飞 。 大 椿 以 八 千岁 为 春 , 八 千岁 为 秋 , 其 道 
遥 有 待 于 久生 。 这 都 是 有 所 待 , 其 逍遥 是 有 待 底 遂 遥 。 圣 人 游 
于 无 穷 。 游 于 无 穷 ,就 是 ( 齐 物 论 ) 所 说 :“ 振 于 无 竞 , 故 帘 诸 无 
竟 。 交 其 于 物 也 ,无 不 将 也 ,无 不 迎 也 ,无 不 成 也 ,无 不 毁 也 。 所 
以 他 无 所 待 而 遂 遥 ,他 的 逍遥 是 无 待 底 , 所 以 亦 是 绝对 底 。 

早期 道家 中 底 人 原 只 求全 生 , 避 害 。 但 人 必须 到 这 种 最 高 
底 境 界 , 始 真 为 害 所 不 能 伤 。《 庄 子 ， 田子 方 ) 篇 云 :“ 夫 天 下 也 
者 ,万 物 之 所 一 也 。 得 其 所 一 而 同 址 , 则 四 肢 百 体 将 为 侍 拍 ,而 
死生 终 始 将 为 昼夜 ,而 莫 之 能 滑 , 而 况 得 形 祸 福 之 所 介 乎 ?人 又 
必 到 这 种 最 高 境界 ,而 后 可 以 真能 全 生 。《 大 宗师 ) 篇 云 :“ 夫 藏 
舟 于 蜜 , 藏 山 于 泽 , 谓 之 固 矣 。 然 而 夜半 有 力 者 负 之 而 走 , 昧 者 
不 知 也 。 藏 小 大 有 宜 , 犹 有 所 通 。 若 夫 藏 天 下 于 天 下 ,而 不 得 所 
授 , 是 恒 物 之 大 情 也 。”“ 故 圣人 游 于 物 之 所 不 得 通 而 丝 存 。” 这 是 
真正 底 全 生 避 害 之 道 。 这 是 庄子 对 于 早期 道家 的 问题 的 解决 。 
从 世俗 的 观点 看 ,庄子 并 没有 解决 什么 问题 。 他 所 说 底 并 不 能 
使 人 在 事实 上 长 生 不 死 , 亦 不 能 使 人 在 事实 上 得 利 免 害 。 他 没 
有 解决 问题 。 不 过 他 能 取消 问题 。 照 他 所 说 底 , 所 谓 全 生 避 害 
的 问题 ,已 不 成 问题 。 他 对 于 这 问题 ,可 以 说 是 以 不 解决 解 
RZ. 
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>> >《 竹 林 七 贤 图 ) 中 的 “七 贤 ”。 按 照 庄子 说 的 ,所 谓 “ 全 王 避 害 ” 的 问题 


已 不 成 问题 ,他 可 以 说 是 以 不 解决 解决 它 。 
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道家 求 最 高 知识 及 最 高 境界 的 方法 是 去 知 。 去 知 的 结果 是 
无 知 。 但 这 种 无 知 ,是 经 过 知 得 来 底 , 并 不 是 未 有 知 以 前 底 原始 
底 无 知 。 为 分 别 起 见 , 我 们 称 这 种 无 知 为 后 得 底 无 知 。 有 原始 
无 知 底 人 ,其 境界 是 自然 境界 。 有 后 得 无 知 底 人 ,其 境界 是 天 地 
境界 。 

后 得 底 无 知 有 似乎 原始 底 无 知 ,天 地 境界 有 似乎 自然 境界 。 
自然 境界 是 一 个 浑 沌 。 天 地 境界 亦 似乎 是 一 个 浑 沌 。 在 自然 境 
界 中 底 人 ,不 知 对 于 事物 作 许多 分 别 ;在 天 地 境界 中 底 人 , 忘 其 
对 于 事物 所 作 底 分 别 。 道 家 说 忘 ,因为 在 天 地 境界 中 底 人 ,不 是 
不 知 , 亦 不 是 没有 ,对 事物 作 分 别 。 他 是 已 作 之 又 忘 之 。 不 知 对 
于 事物 作 分 别 ,是 其 知 不 及 此 阶段 。 忘 其 对 于 事物 所 作 底 分 别 ， 
是 其 知 超过 此 阶段 。 王 戎 说 :圣人 忘情 ,最 下 不 及 情 .”( 世 说 
新 语 。 伤 逝 篇 就 知识 方面 说 , 亦 是 如 此 。 原 始 底 无 知 是 不 及 
知 。 有 原始 无 知 底 人 , 亦 可 说 是 在 知识 上 与 万 物 浑然 一 体 ,但 他 
并 不 自觉 其 是 如 此 。 无 此 种 自觉 ,所 以 其 境界 是 自然 境界 。 后 
得 底 无 知 是 超过 知 。 有 后 得 底 无 知 底 人 ,不 但 在 知识 上 与 万 物 
浑然 一 体 ,并 且 自 觉 其 是 如 此 。 有 此 种 自觉 ,所 以 其 境界 是 天 地 
境界 。 

此 点 道家 往往 不 能 认识 清楚 。 他 们 论 社会 则 常 赞美 原始 社 
会 。 论 个 人 修养 , 则 常 赞美 赤子 .婴儿 ,以 及 愚人 。 因 为 在 原始 
社会 中 底 人 及 婴儿 .愚人 等 , 浑 沌 无 知 ,有 似乎 圣人 。 其 实 这 种 
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相似 是 表面 底 。 其 境界 的 差别 ,是 两 个 人 极端 的 差别 。 道 家 的 
圣人 的 境界 ,是 天 地 境界 。 但 他 们 有 时 所 赞美 底 , 却 只 是 自然 
境界 。 

道家 反对 儒家 讲 仁义 。 他 们 并 不 是 说 ,人 应 该 不 仁 不 义 。 
他 们 是 说 ,只 行 仁义 是 不 够 底 。 因 为 行 仁义 底 人 的 境界 ,是 道德 
境界 。 自 天 地 境界 的 观点 ,以 看 道德 境界 , 则 见 道 德 境界 低 , 见 
行道 德 底 人 ,是 拘 于 社会 之 内 底 。 道 家 作 方 内 方 外 之 分 。 拘 于 
社会 之 内 底 人 ,是 “ 游 方 之 内 ” 底 人 。 超 乎 社会 之 外 底 人 ,是 “ 游 
方 之 外 ” 底 人 。“ 游 方 之 外 ” 底 人 ,“ 与 造物 者 为 人 ( 王 引 之 日 :人 ， 
偶 也 ;为 人 , 犹 为 偶 ) ,而 游 乎 天 地 之 一 气 。 以 生 为 附 费 悬 疣 ,以 
死 为 决 病 泪 镍 。…… 假 于 异物 , 诈 于 同体 。 忘 其 肝胆 , 遗 其 耳 
A. RBA ,不 知 端倪 。 芒 然 信 得 乎 尘 垢 之 外 , 遂 遥 乎 无 为 之 
We”. " 游 方 之 内 " 底 人 ， 司 愤然 为 世俗 之 礼 ,以 观众 人 之 耳目 ” 
《庄子 .大 宗师 》)。 道 家 以 为 孔 孟 是 如 此 底 “ 游 方 之 内 ” 底 人 。 
如 果真 是 如 此 , 则 孔 孟 的 境界 是 低 底 。 

不 过 和 孔 孟 并 不 是 如 此 底 “ 游 方 之 内 ” 底 人 , 孔 孟 亦 求 最 高 境 
界 , 不 过 其 所 用 方法 与 道家 不 同 。 道 家 所 用 底 方法 是 去 知 。 由 
去 知 而 忘我 ,以 得 与 万 物 浑然 一 体 的 境界 。 孔 孟 的 方法 是 集 义 。 
由 集 义 而 克己 ,以 得 与 万 物 浑 然 一 体 的 境界 。 孔 备用 集 义 的 方 
法 ,所 得 到 底 是 在 情感 上 与 万 物 为 一 。 道 家 用 去 知 的 方法 ,所 得 
到 底 是 在 知识 上 与 万 物 为 一 。 所 以 儒家 的 圣人 , 常 有 所 谓 “ 民 胞 
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物 与 "之 怀 。 道 家 的 圣人 , 常 有 所 谓 “ 遗 世 独 立 ” 之 概 。 儒 家 的 圣 
人 的 心 是 热烈 底 。 道 家 的 圣人 的 心 是 冷静 底 。 

用 集 义 的 方法 ,不 致 有 方 内 方 外 之 分 。 用 去 知 的 方法 , 则 可 
以 有 方 内 方 外 之 分 。 道 家 作 方 内 方 外 之 分 。“ 游 方 之 外 ” 底 人 ， 
他 们 称 为 “ 畸 人 ”。“ 了 畸 人 者 , 畸 于 人 而 丛 于 天 。”“ 天 之 小 人 ,人 之 
君子 。 人 之 君子 ,天 之 小 人 也 ”。(《 大 宗师 道家 的 暂 学 中 有 这 
种 对 立 , 其 哲学 是 极 高 明 , 但 尚 不 合乎 “ 极 高 明 而 道中 庸 ” 的 
标准 。 

固然 道家 亦 主 张 所 谓 “ 两 行 "。“ 其 一 与 天 为 徒 ,其 不 一 与 人 
为 徒 。 天 与 人 不 相 胜 也 ,是 之 谓 真 人 .”《 大 宗师 这 是 人 与 天 
的 两 行 。“ 独 与 天 地 精神 往来 ”, 而 又 “不 襄 是 非 , 以 与 世俗 处 ”。 
《天 下 ; 简 ) 这 是 方 内 与 方 外 的 两 行 。 不 过 就 " 极 高 明 而 道中 庸 ” 
的 标准 说 ,“ 两 行 ” 的 可 批评 之 处 ,就 在 于 其 是 “两 ” 行 。 在 “ 极 高 
明 而 道中 庸 ” 的 标准 下 ,高 明 与 中 庸 ,并 不 是 两 行 ,而 是 一 行 。 
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于 上 文 第 一 章 中 我 们 说 ,儒家 虽 以 “说 仁义 ”著名 ,但 他 们 所 
讲 , 并 非 只 限于 仁义 。 他 们 所 讲 到 底 人 生境 界 , 亦 并 非 只 是 道德 
境界 。 不 过 若 衡 以 * 极 高 明 而 道中 庸 ?的 标准 ,他 们 所 讲 , 亦 可 以 
说 是 高 明 ,但 不 能 说 是 极 高 明 。 

孟子 以 后 ,战国 末年 的 儒家 ,都 受 道家 的 影响 。 在 当时 的 颂 
家 中 ,荀子 是 一 位 大 师 , 他 得 到 道家 底 自 然 主 义 。 在 以 前 儒家 
中 ,孔子 所 说 底 天 ,是 主宰 之 天 ;孟子 所 说 底 天 ,是 义理 之 天 或 命 
运 之 天 。 苟 子 所 说 底 天 , 则 是 自然 之 天 。 他 所 说 底 天 ,就 是 自 
然 。 在 这 一 点 ,我 们 看 见 , 他 所 受 于 道家 的 影响 。 不 过 他 虽 受 道 
家 的 影响 ,但 并 没有 能 使 颂 家 的 哲学 ,在 “ 极 高 明 ” 一 方面 ,有 什 
么 进步 。 他 代表 儒家 的 传统 。 他 是 一 个 礼 乐 典籍 专家 。 他 所 讲 
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底 人 生境 界 可 以 说 是 只 限于 道德 境界 。 

对 于 当时 的 别家 学 说 ,在 某 种 范围 内 ,荀子 亦 有 清楚 底 认 识 
及 中 肯 底 批评 。 他 说 :老子 有 见于 遍 , 无 见于 信 ( 伸 )。 墨 子 有 
SUF FF ,无 见于 畸 。 (HIF + 天 论 )) 又 说 :“ 墨 子 珊 于 用 而 不 知 
KT RFT EIA SE. FEF AAT RMA ALA.” “i 
Z JHRAR.” “HRA HRC.“ HKBZ, ARAR. 
HORA. AIRS. AA. A TS 2. RA Ls 
之 。 曲 知之 人 , 观 于 道 之 一 隅 ,而 未 之 能 识 也 。 故 以 为 足 而 饰 
之 。 内 以 自 乱 ,外 以 惑 人 ,上 以 项 下 ,下 以 蔽 上 。 此 菩 塞 之 祸 
也 。”(《 苟 子 ， 解 项 )) 苟 子 批评 当时 别家 的 学 说 ,其 主要 底 看 法 
SET 天下; 简 , 有 相同 之 点 。 他 的 批评 ,也 很 中 肯 。 但 因为 
他 只 说 到 道德 境界 ,所 以 对 于 道家 所 讲 底 天 地 境界 ,他 不 能 认 
迄 : 赤 不能 批 坪 。“ 老 子 有 見 干 通 , 元 見 隆信 ( 伸 )。"“ 庄 子 蔽 隆 天 
不 知人 。? 就 老 庄 的 哲学 的 一 部 分 说 ,这 批评 很 中 肯 。 但 老 庄 的 
哲学 的 最 高 底 义 理 ,并 不 在 此 。 所 以 我 们 说 ,“ 在 某 种 范围 内 ”， 
荀子 对 于 别家 的 学 说 ,有 清楚 底 认识 ,有 中 肯 底 批评 。 

受 道 家 的 影响 ,使 儒家 的 哲学 ,更 进 于 高 明 底 ,是 《 易 传 》 及 
《中 庸 ) 的 作者 。 照 传统 底 说 法 , 易 传 } 是 孔子 所 作 。 现 在 历史 
家 研究 的 结果 ,已 证 明 这 是 不 确 底 。 照 传统 底 说 法 《中 庸 ;是 孔 
子 的 孙子 子 思 所 作 。 大 概 其 中 有 一 部 分 是 子 思 所 作 , 其 余 是 子 
思 一 派 的 儒家 所 作 。《 易 传 } 不 是 一 人 所 作 ,《 中 庸 》 也 不 是 一 人 
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所 作 , 这 些 作者 的 大 部 分 都 受 道家 的 影响 。《 老 子 ) 说 ,“ 道 常 无 
名 , 朴 .”( 三 十 二 章 ) 又 说 :“ 朴 散 则 为 器 .”"( 二 十 八 章 ) 道 与 器 是 对 
待 底 。( 系 辞 ) 亦 说 ,“ 形 而 上 者 亩 之 道 , 形 而 下 者 谓 之 器 .” 道 与 
器 亦 是 相对 待 底 。《 系 辞 ) 说 :“ 唯 神 也 , 故 不 疾 而 速 ,不 行 而 至 .” 
(中庸) 说 :“ 如 此 者 不 见 而 章 ,不 动 而 变 ,无 为 而 成 "这些 话 亦 者 
很 像 (老子 ) 中 “下 士 闻 而 大 笑 " 底 话 。( 系 辞 ) 说 :“ 形 而 上 者 谓 之 
道 .* 中 庸 ) 说 :“ 诗 日 : 德 鳅 如 毛毛 狂 有 伦 。‘ 上 天 之 载 ,无 声 
无 臭 ,, 至 颁 .” 他 们 也 讲 到 超 乎 形象 底 。 和 孟子 讲 浩然 之 气 “ 塞 平 
天 地 之 间 ”,“ 上 下 与 天 地 同 流 .” 他 所 谓 天 地 , 亦 可 以 是 超 乎 形象 
底 。 不 过 孟子 好 似 并 不 自 知 其 是 如 此 。《 易 传 及 《中 良 ) 的 作者 
讲 到 超 乎 形象 底 ,而 又 自己 知道 其 所 讲 底 是 超 乎 形象 底 。 这 就 
是 他 们 更 进 于 高 明之 处 。 

《 易 传 ;与 (中庸) 的 作者 , 虽 都 受 道家 的 影响 ,但 他 们 却 又 与 
道家 不 同 。 他 们 接着 儒家 的 传统 ,注重 “道中 庸 ”。 这 是 他 们 与 
道家 不 同 底 。 他 们 与 道家 的 不 同 ,还 不 止 此 。 于 上 文 第 四 章 ,我 
们 说 :道家 只 知 无 名 是 超 乎 形象 底 , 不 知 有 名 亦 可 以 是 超 乎 形象 
底 。 道 家 讲 超 乎 形象 底 必 说 “无 "。( 易 传 ) 及 (中 唐 ) 的 作者 虽 亦 
-说 “上 天 之 载 ,无 声 无 揣 ”, 亦 说 “ 神 无 方 而 易 无 体 ”。 但 《中庸 ) 说 
“上 天 之 载 ,无 声 无 臭 ”, 是 说 上 天 之 载 " 是 不 可 感觉 底 。《 易 传 》 
说 “ 神 无 方 而 易 无 体 ”, 是 说 “ 神 "是 “变化 不 测 ”,“ 易 ”是 “不 可 为 典 
要 ”。 在 这 些 话 中 , 虽 亦 有 “无 " 字 , 但 与 无 名 ”的 无 不 同 。 不 必 
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说 “无 ”, 而 亦 讲 到 超 乎 形象 底 。 这 就 是 他 们 与 道家 中 间 的 主要 
不 同 。 因 为 他 们 亦 讲 到 超 乎 形象 底 。 所 以 南北 朝 时 代 的 玄学 
家 ,以 (周易 兴 老 子 兴 庄子 ?并 列 , 称 为 三 玄 ”。 其 时 人 亦 有 为 4 中 
MED RA (Ab SBE A. ER ERA HH 
又 待 至 宋 明道 学 家 , 始 为 证 明 者 。 

道家 只 知 无 名 是 超 乎 形象 底 , 不 知 有 名 亦 可 以 是 超 乎 形象 
底 。 名 之 所 指 , 若 是 事物 , 则 是 在 形象 世界 之 内 底 。 但 名 之 所 
指 ,若是 共 相 , 则 亦 是 超 乎 形象 底 。 例 如 公孙 龙 所 说 坚 、 白 、 马 、 
白马 等 ,是 超 乎 形象 底 , 但 亦 是 有 名 。 这 些 不 但 是 有 名 ,而 且 可 
以 真正 地 说 是 有 名 。 这 些 亦 可 以 说 是 “自古 及 今 , 其 名 不 去 ,以 
阅 众 甫 ”。 坚 永远 可 名 为 坚 。 白 永远 可 名 为 白 。 马 永远 可 名 
为 马 。 

坚 之 共 相 , 是 坚 之 所 以 为 坚 , 可 以 说 是 坚 道 。 白 之 共 相 ,是 
白 之 所 以 为 白 , 可 以 说 是 白道 。 此 所 谓 道 , 是 所 谓 君 道 . 臣 道 、 父 
道子 道 之 道 。 此 所 谓 道 , 就 是 (新 理学 ?所 谓 理 。 理 是 超 乎 形象 
底 ,但 亦 是 有 名 底 ,而 且 是 真正 地 有 名 底 。 

照 易 传 } 所 说 ,《 易 ;是 讲理 底 书 .《 系 辞 》) 说 : “RE Sp A 
以 简 能 ”， 易 简 而 天 下 之 理 得 侨 ”.《 说 卦 说: 昔 者 圣人 之 作 
《 易 ) 也 , 穷 理 尽 性 ,以 至 于 命 。” 又 说 :“ 背 者 圣人 之 作 ( 易 ) 也 ,将 以 
顺 性 命 之 理 。 是 以 立 天 之 道 ,日 阴 与 阳 。 立 地 之 道 ,日 柔 与 刚 。 
立 人 之 道 ,日 仁 与 义 。X 系 辞 》《 说 卦 ) 虽 明说 《 易 ) 是 讲理 底 书 ,但 
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什么 是 理 , 他 们 没有 说 明 。 专 就 字面 ,我 们 不 能 断定 他 们 所 谓 
理 , 是 否 即 (新 理学 ?所 谓 理 。 不 过 《说 卦 》 说 “将 以 顺 性 命 之 理 ”， 
下 即 接 说 “是 以 立 天 之 道 ? 云 云 ,可 见 他 们 所 谓 理 , 同 于 他 们 所 谓 
道 。 他 们 所 谓 道 ,如 所 谓 “ 妻 道 ”“ 臣 道 ”"《 坤 卦 . 文言 之 道 ,是 
同 于 《新 理学 》 所 谓 理 。 他 们 所 请 道 ,如 《 系 辞 "一 阴 一 阳 之 请 
道 ” 之 道 ,有 似 于 《新 理学 所谓 理 。 

道家 所 谓 道 ,有 似 于 《新 理学 》 所 谓 气 。《 易 传 ) 所 谓 道 ,有 似 
于 《新 理学 ) 所 谓 理 。 此 二 者 是 绝 不 相同 底 。 魏 普 玄 学 家 以 
(A) MEF) COEF VAN = RK” HAE) CE) BVI A REC 
EEE. Wd AA)“ — BA PA Za”. BRE “A 
何 ? 无 之 称 也 。 无 不 通 也 ,无 不 由 也 。 况 之 日 道 , 寂 然 无 体 ,不 
可 为 象 。 必 有 之 用 极 , 而 无 之 功 显 。 故 至 神 无 方 而 易 无 体 ,而 道 
可 见 侨 ?此 种 解释 ,从 历史 的 观点 看 ,是 完全 错误 底 。 

我 们 说 道家 所 谓 道 “有 似 于 兴 新 理学 ?所 谓 气 。 只 是 “有 似 
于 ”, 因 为 专 靠 4 新 理学 ?所谓 气 ,不 能 有 物 ;而 道家 所 谓 道 , 则 能 
生物 。 我 们 说 《 易 传 》 所 谓 道 ,“ 有 似 于 《新 理学 所 谓 理 。 亦 只 
是 “有 似 于 ”, 因 为 专 靠 (新 理学 所 谓 理 , 亦 不 能 有 物 ;而 ( 易 传 》 
所 请 道 , 则 能 生物 。 我 们 可 以 说 ,道家 所 谓 道 是 (新 理学 所谓 气 
的 不 清楚 底 观 念 ,《 易 传 ) 所 谓 道 ,是 《新 理学 》 所 谓 理 的 不 清楚 底 


《 易 ) 本 是 签 占 之 书 ,其 本 来 底 性 质 与 现在 底 ( 牙 牌 神 数 ) 等 
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书 是 一 类 底 。 这 一 类 底 书 ,其 中 底 辞 句 , 都 是 要 活 看 底 。 例 如 
《 牙 牌 神 数 》 如 占 得 下 下 、 下 下 、 上 上 ,其 占 辞 是 :三 战 三 北 君 莫 
着 。 一 匡 天 下 霸 诸 侯 。? 在 字面 上 ,此 占 辞 是 说 一 军人 先 败 后 胜 。 
但 实则 凡是 先 凶 后 吉 底 事 都 为 此 占 辞 所 包括 。 此 占 辞 是 一 个 套 
子 , 凡 先 凶 后 吉 底 事 , 都 可 以 套 人 这 个 套子 。《 易 》 中 底 辞 句 ,本 
来 也 只 是 如 此 。 后 来 讲 4 易 》 底 人 , 因 套 子 而 悟 到 公式 。 照 他 们 
的 说 法 ,《 易 ) 中 所 包括 底 是 很 多 底 公 式 ; 每 一 公式 ,和 皆 表示 一 道 
或 许多 道 ; 总 4 易 》 中 底 公 式 , 可 以 完全 表示 所 有 底 道 。《 易 传 》 就 
是 如 此 说 。 

《 系 辞 ) 说 :“ 易 者 , 象 也 ,” 六 十 四 卦 ,三 百 八 十 四 区 都 是 象 。 
象 如 符号 逻辑 中 所 谓 变 项 。 一 变 项 可 以 代入 一 类 或 许多 类 事 
物 ,不 论 什 么 类 事物 ,只 要 合乎 某 种 条 件 ,都 可 以 代入 某 一 变 项 。 
《 系 辞 ) 说 :“ 方 以 类 聚 , 物 以 群 分 ”事物 皆 属 于 某 类 。 某 类 或 某 
类 事物 ,只 要 合乎 某 种 条 件 ,都 可 以 代入 某 一 卦 或 菜 一 艾 。 这 一 
卦 的 卦 辞 或 这 一 区 的 艾 辞 ,都 是 公式 ,表示 这 类 事物 ,在 这 种 情 
形 下 ,所 应 该 遵行 底 道 。 这 一 类 底 事 物 ,遵行 道 则 吉 , 不 遵行 道 
TW 

(AMBER EE I ER Ti SB GD SF TT 4 HE 
物 , 正 言 , 断 辞 , 则 备 侨 。 其 称 名 也 小 ,其 取 义 类 大 。 其 旨 远 ,其 
秤 文 ,其 言 曲 而 中 ,其 事 肆 而 隐 。 因 贰 以 济 民 行 ,以 明 失 得 之 
报 。 这 一 段 文 字 似 有 脱 误 ,但 其 大 意 则 是 如 我 们 于 上 段 所 说 者 。 
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《 易 ) 的 卦 辞 艾 辞 ,都 是 些 公式 ,可 以 应 用 于 过 去 , 亦 可 以 应 用 于 
未 来 。 所 以 说 :“ 夫 《4 易 》, 彰 往 而 察 来 .” 说 出 的 公式 是 显 , 其 所 表 
示 底 道 是 微 . 是 幽 。 以 说 出 底 公式 ,表示 幽 微 底 道 ,所 以 说 :而 
显 微 阑 幽 。? 其 公式 乃 关 于 某 类 事物 者 。 按 类 之 名 ,以 分 别 事物 ， 
谓 之 “ 当 名 , 辩 物 ”(“ 开 而 ”二 字 疑 有 误 , 未 详 其 义 )。 以 某 公式 之 
辞 ,应 用 于 某 种 事物 , 谓 之 “正言 , 断 辞 ”。 一 卦 或 一 区 之 象 ,可 套 
入 许多 类 。 此 类 之 名 ,或 其 不 关 重要 。 但 彼 类 则 或 其 关 重 要 。 
所 以 “其 称 名 也 小 ,其 取 类 也 大 ”。 此 类 或 甚 近 而 易 知 , 彼 类 或 其 
远 而 难 知 。 所 以 说 “其 旨 远 ”。 于 辞 中 常 不 直 说 彼 类 ,由 此 类 可 
以 见 彼 类 ,所 以 说 :其 辞 文 ,其 言 曲 而 中 。?" 辞 中 所 说 ,或 只 是 事 
物 。 但 其 所 表示 , 则 是 道 。 所 以 说 : 其 事 肆 而 隐 。” 易 表示 道 , 以 
为 人 的 行为 的 指导 ,所 以 说 :“ 因 荆 ( 此 二 字 疑 有 误 ,未 详 其 义 。) 
以 济 民 行 ”人 遵照 此 指导 则 得 ,不 遵照 此 指导 则 失 。 所 以 说 “以 
WGK CIR”. BETH KEM RE) RA FRR 
得 也 。” 

每 一 卦 或 每 一 区 , 皆 可 代入 许多 类 事物 。 (Am we: “Sl Mm 
AZ 5 AAS TTR WTOP RE SF HE SR "ER AZ: X 
苟 在 健 ,何必 马 乎 ? 类 苟 在 顺 ,何必 牛 乎 ? 区 苟 合 顺 ,何必 坤 乃 
为 牛 ? 义 苟 在 健 ,何必 乾 乃 为 马 ?《 说 卦 ) 说 :“ 乾 为 马 , 坤 为 牛 。” 
马 牛 可 代入 乾坤 之 卦 。 但 乾坤 之 卦 ,不 只 限于 可 代入 马 牛 。 凡 
有 “ 健 ” 之 性 质 底 事物 , 均 可 代入 乾 卦 ; 几 有 “ 顺 ” 之 性 质 底 事物 ， 
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STARA SHS. BEM OC BE: FEAR ESE FS 
成 也 。 地 道 也 , 妻 道 也 , 臣 道 也 .” 地 、 妻 及 臣 , 都 是 以 “ 顺 为 正 ”， 
所 以 都 可 以 代入 坤 卦 。 坤 卦 是 地 之 象 ,是 麦 之 象 ,是 臣 之 象 。 坤 
卦 的 卦 辞 . 区 辞 所 说 ,是 地 道 ,是 妻 道 ,是 臣 道 。 与 坤 卦 相对 底 卦 
是 乾 卦 。 乾 卦 是 天 之 象 ,是 夫 之 象 ,是 君 之 象 。 乾 卦 的 卦 秤 .区 
辞 所 说 ,是 天 道 ,是 夫 道 ,是 君 道 。 易 中 底 卦 皆 不 是 只 表示 一 类 
事物 。 其 卦 套 艾 辞 亦 均 不 是 只 说 一 种 事物 的 道 。 所 以 《 系 醉 》 
说 :“ 神 无 方 而 易 无 体 .” 又 说 :<《 易 ) 之 为 书 也 ,不 可 远 。 其 为 道 
也 屡 迁 。”“ 不 可 为 典 要 , 惟 变 所 适 。” 

整个 底 易 , 就 是 一 套 象 。《 系 辞 ) 说 :“ 是 故 易 者 , 象 也 。 和 象 也 
者 , 像 也 。” 又 说 :“ 圣 人 有 以 见 天 下 之 辆 ,而 拟 诸 其 形容 , 象 其 物 
宜 , 是 故 谓 之 象 。 圣人 有 以 见 天 下 之 动 ,而 观 其 会 通 ,以 行 其 典 
tL, Rep UA BGA SR. BK PSB, A A 
也 。 言 天 下 之 至 动 ,而 不 可 乱 也 。? 宇 宙 间 底 事 物 是 繁杂 底 , 是 变 
动 底 。 有 和 象 及 其 辞 所 表示 底 道 , 则 于 繁杂 中 见 简 , 于 变动 中 见 
常 。 见 简 则 见 “ 天 下 之 至 辆 而 不 可 恶 ”, 见 常 则 见 “ 天 下 之 至 动 而 
不 可 乱 ”。 

(BA > ROBE), RR): Am 
三 义 : 易 简 ,一 也 。 变 易 , 二 也 。 不 易 , 三 也 .”( 孔 颖 达 《 周 易 正 
义 当 上) 易于 繁杂 中 见 易 简 。《 系 辞 》? 说 : 乾 以 易 知 , 坤 以 易 能 。 
易 则 易 知 , 简 则 易 从 .” 易 简 而 天 下 之 理 得 侨 。." 这 是 易 的 易 简 之 
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义 。 易 又 于 动 中 见 常 。《 系 辞 》 说 :动静 有 常 , 刚 柔 断 侨 。 又 说 : 
“天 下 之 动 , 贞 夫 一 者 也 。? 这 是 易 的 不 变 之 义 。 简 者 , 常 者 ,是 易 
中 底 象 及 公式 。 但 象 及 公式 不 只 可 以 代入 某 类 事物 ,所 以 易 又 
是 “不 可 为 典 要 , 惟 变 所 适 ”。 这 是 易 的 变易 之 义 。 

照 《 系 辞 ) 的 说 法 , 易 虽 只 有 六 十 四 卦 ,三 百 八 十 四 区 ,但 因 
可 以 “ 引 而 伸 之 , 触 类 而 长 之 ”, 所 以 易 的 象 及 其 中 底 公 式 , 已 包 
括 所 有 底 道 。《 系 辞 ) 说 :“ 易 与 天 地 准 , 故 能 弥 纶 天 地 之 道 .与 
天 地 准 ” 就 是 与 天 地 等 。.“ 弥 纶 天 地 之 道 ”, 就 是 遍 包 天 地 之 道 。 
《 系 辞 ) 说 :“ 夫 易 , 何 为 者 也 ? 夫 易 , 开 物 成 务 , 冒 天 下 之 道 ,如 斯 
而 已 者 也 。” 冒 天 下 之 道 , 也 就 是 遍 包 天 下 之 道 。 不 过 天 下 之 道 ， 
与 天 地 之 道 不 同 。 天 下 之 道 , 是 说 世界 中 所 有 底 道 。 天 地 之 道 ， 
是 说 一 切 事物 所 皆 遵 循 底 道 。 例 如 君 道 . 臣 道 、 夫 道 、 妻 道 ,是 属 
于 天 下 之 道 。 "一 阴 一 阳 之 谓 道 , 是 天 地 之 道 。 

所 有 底 事物 不 能 离开 道 , 亦 不 能 违反 道 。 事物 可 有 过 差 , 道 
不 能 有 过 差 。 易 的 象 包括 所 有 底 道 。 所 以 易 的 象 及 其 中 底 公 
式 , 亦 是 事物 所 不 能 离开 ,不 能 违反 者 , 亦 是 不 能 有 过 差 者 。《 系 
辞 ) 说 :“ 与 天 地 相似 故 不 违 。 知 周平 万 物 ,而 道 济 天 下 , 故 不 
过 .” 又 说 :“ 范 围 天 地 之 化 而 不 过 , 曲 成 万 物 而 不 遗 。” 又 说 :“ 夫 
易 广 侨 , 大 侨 。 以 言 乎 远 , 则 静 而 正 。 以 言 乎 天 地 之 问 , 则 备 
侨 。 又 说 :《 易 ;) 之 为 书 也 ,广大 悉 备 ”其 道 甚 大 , 百 物 不 废 .这 
都 是 说 , 易 象 及 其 中 底 公式 ,表示 所 有 底 道 。 





>> > 朱熹 书 ( 系 辞 ) 的 碑刻 。《 系 辞 ) 说 :“ 动 静 有 常 , 刚 柔 断 作 ”又 说 :“ 天 
下 之 动 , 贞 夫 一 者 也 。” 这 是 易 的 不 变 之 义 。 
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《 系 辞 ) 中 有 两 套话 。 一 套 是 说 道 , 另 一 套 是 说 易 中 之 “ 象 ”， 
及 其 中 底 公式 ,与 道 相 “ 准 "者 。 例 如 ( 系 辞 ) 说 : 易 * 有 太极 ,是 生 
两 仪 。 两 仪 生 四 象 。 四 象 生 八 卦 。 八 卦 定 吉凶 。 吉 凶 生 大 业 。” 
这 一 套话 是 就 易 中 之 象 说 .《 系 辞 ) 说 :“ 一 阴 一 阳 之 谓 道 。 继 之 
者 善 也 ,成 之 者 性 也 。 仁 者 见 之 谓 之 仁 ,智者 见 之 谓 之 智 。 百 姓 
日 用 而 不 知 。 故 君子 之 道 鲜 矣 。 显 诸 仁 , 藏 诸 用 , 鼓 万 物 而 不 与 
EAM. BML. BRR. WAZ, ARE.” 
这 一 套话 ,是 就 天 地 之 道 说 。 这 两 段 话 都 说 “大 业 ”, 但 其 意义 不 
同 。 太 极 的 大 业 是 六 十 四 卦 ,三 百 八 十 四 区 所 表示 底 “ 象 "及 公 
式 。 道 的 大 业 是 宇宙 所 有 底 事物 。 这 两 个 大 业 是 不 同 底 。 虽 不 
同 ,而 又 却 是 完全 相 准 底 。《 系 辞 ) 说 : 易 “ 广 大 配 天 地 ,变通 配 四 
时 ,阴阳 之 义 配 日 月 , 易 简 之 义 配 至 德 .” 所 谓 “ 配 ”, 也 是 所 谓 
“ 准 ”的 意思 。 

宇宙 间 底 事物 ,不 是 静止 底 。 道 有 “富有 ” 底 大 业 , 亦 有 “日 
新 " 底 盛 德 。 它 的 大 业 , 即 成 就 于 日 新 之 中 。《 系 辞 ) 说 :“ 日 往 则 
月 来 ,月 往 则 日 来 ,日 月 相 推 而 明生 竹 。 寒 往 则 暑 来, 暑 往 则 赛 
来 ,寒暑 相 推 而 岁 成 焉 。 往 者 届 也 ,来 者 信 ( 伸 ) 也 。 届 信 相 感 ， 
而 利生 下 ”这 就 是 所 谓 “ 功 业 见 乎 变 "。《 系 辞 ) 说 :“ 天 地 之 大 德 
日 生 。” 生 就 是 “日 新 ”。 总 所 有 底 变 谓 之 神 。《 系 辞 ) 说 :“ 阴 阳 不 
测 之 亩 神 .” 又 说 :“ 知 变化 之 道 者 ,其 知 神 之 所 为 平 !《 系 辞 ) 所 
谓 神 ,有 似乎 (新 理学 ) 中 所 谓 道 体 。 
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宇宙 间 底 事物 ,不 是 静止 底 。 它 们 都 在 “天 下 之 至 动 * 中 , 易 
象 及 其 中 底 公 式 ,大 部 分 亦 是 关于 变动 者 。《 系 辞 ) 说 :“ 天 地 之 
大 德 日 生 .” 又 说 :“ 生 生 之 谓 易 .” 这 不 是 说 , 易 能 生生 。 这 是 说 ， 
易 中 多 有 关于 “生生 ” 底 象 及 “生生 ”所 遵循 底 公 式 。《 系 辞 ) 说 : 
“ 受 也 者 , 效 天 下 之 动 者 也 。” 这 不 是 说 :区 能 动 ,或 艾 是 动 底 。 这 
是 说 :区 是 某 种 动 的 象 。 如 果 交 是 某 种 动 的 象 ,区 辞 就 是 某 种 动 
的 公式 。 

“一 阴 一 阳 之 谓 道 。 这 是 事物 的 生生 的 公式 。 无 平 不 陂 ， 
无 往 不 复 .”( 泰 卦 九 三 艾 辞 ) 这 是 “变化 之 道 ”。 这 就 是 说 ,这 是 
事物 变动 所 依照 底 公 式 。 一 事物 之 生 , 必 有 能 生 之 者 ,又 必 有 能 
生 之 者 所 用 以 生 底 材料 。 前 者 是 主动 底 , 后 者 是 被 动 底 。 用 《 易 
传 ) 所 用 底 的 话说 ,前 者 是 刚 底 ,是 健 底 ;后 者 是 柔 底 ,是 顺 底 ;前 
者 谓 之 阳 , 后 者 谓 之 阴 。 用 《 易 传 ) 中 底 象 说 , 阳 之 象 是 乾 , 了 明之 
Ries, (ARM vB At. Ath.” RB “IA, 
SHE BUDD.” AFA AS SO Bb: ARE ET EDR EP BT 
作 底 是 完成 。 乾 是 主动 底 , 是 领导 者 的 象 。 坤 是 被 动 底 ,是 随从 
完成 者 的 象 。《 系 辞 ) 说 :“ 夫 乾 , 其 静 也 专 ,其 动 也 直 , 是 以 大 生 
看。 夫 坤 ,其 静 也 禽 , 其 动 也 辟 , 是 以 广 生 下。” 就 乾坤 相对 说 , 蓝 
是 动 底 , 坤 是 静 底 。 就 乾坤 本 身 说 ,乾坤 各 有 动静 。 乾 是 主动 
底 , 其 尚未 实际 地 主动 是 其 静 , 其 已 实际 地 主动 是 其 动 。 坤 是 被 
动 底 , 其 尚未 能 实际 底 被 动 是 其 静 , 其 已 实际 地 被 动 是 其 动 。 
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专 , 直 ,是 形容 乾 是 主动 底 ; 合 . 辟 ,是 形容 坤 是 被 动 底 。 售 是 收 
敛 以 预备 有 所 接受 , 辟 是 开辟 以 有 所 接受 。 凡 事物 ,在 其 为 主动 
时 , 它 都 是 阳 ; 在 其 为 被 动 时 , 它 都 是 阴 。 凡 是 阳 者 ,都 可 代入 乾 
卦 。 乾 卦 的 六 受 , 表 示 主 动 底 事物 的 动 所 依照 底 公式 。 凡 是 阴 
者 ,都 可 代入 坤 封 。 坤 卦 的 六 受 表示 被 动 的 事物 底 动 所 依照 底 
公式 。 

凡事 物 都 可 以 为 阳 , 亦 都 可 以 为 阴 。 但 一 切 事物 所 从 以 生 
底 阳 , 则 只 能 是 阳 。 一 切 事物 所 从 以 生 底 阴 , 则 只 能 是 阴 。 乾 坤 
二 卦 虽 可 代入 凡 有 健 顺 底 性 质 的 事物 ,但 ( 易 传 解 释 之 , 则 多 就 
一 切 事物 所 从 以 生 底 阴 阳 说 。《 系 辞 ) 说 ;“ 夫 乾 , 天 下 之 至 健 
也 。” 夫 坤 ,天 下 之 至 顺 也 .” 这 是 就 一 切 事物 所 从 以 生 底 阴 阳 
说 。 此 阴 只 能 是 阴 , 所 以 是 至 顺 。 此 阳 只 能 是 阳 , 所 以 是 至 健 。 
此 一 阴 一 阳 , 就 是 生 一 切 事物 者 .“ 一 阴 一 阳 之 谓 道 ”, 若 泛 说 ， 
则 泛 指 事物 中 底 阴 阳 ; 若 专 说 , 则 专 指 此 所 谓 阴阳 。 

一 事物 若 有 所 成 就 , 则 此 事物 必须 得 其 位 、 得 其 中 、 得 其 时 。 
得 其 位 , 言 其 必 在 其 所 应 在 底 地 位 ;得 其 中 , 言 其 发 展 必 合乎 其 
应 有 底 限度 ;得 其 时 , 言 其 必 有 其 所 需要 底 环境 。 照 ( 易 传 ) 的 解 
BHU KHL, = KKK AMMA ALBA 
{i BEER). REDE: ZU ALD TSR AT BE 
BAR. 2H. WS. REA RARER. HEE 
答 ,其 用 柔 中 也 。 三 与 五 同 功 而 异 位 :三 多 ,五 多 功 ,贵贱 之 等 
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也 。 其 柔 危 ,其 刚 胜 耶 ?” 阴 “ 先 迷 失 道 ,后 顺 得 常 *( 坤 卦 “ 象 辞 ”)。 
四 近 于 五 ,有 先进 领导 的 嫌疑 ,所 以 多 惧 。 二 “不 远 ? 又 得 其 中 ， 
所 以 多 誉 。 阳 应 先进 领导 ,所 以 五 贵 而 多 功 , 三 贱 而 多 鸳 。 易 卦 
中 一 阳 芝 居 阴 位 ,或 一 阴 习 居 阳 位 , 谓 之 不 当 位 。 若 没有 别 底 情 
形 ,不 当 位 大 概 总 是 不 吉 。 若 阳 区 居 阳 位 , 阴 区 居 阴 位 , 谓 之 当 
位 或 正 位 。 若 没有 别 底 情 形 , 正 位 大 概 总 是 吉 。 得 其 位 亦 谓 之 
得 其 正 。 家 人 卦 “ 象 辞 ” 泛 论 正 位 云 :“ 家 人 , 女 正 位 乎 内 , 男 正 位 
乎 外 。 男 女 正 , 天 地 之 大 义 也 。 家 人 有 严 君 下 ,父母 之 谓 也 。 父 
父 , 子 子 , 夫 夫 , 妇 妇 , 而 家 道 正 。 正 家 而 天 下 定 矣 。 父 父 , 子 子 ， 
夫 夫 , 妇 妇 , 就 是 父子 夫妇 ,各 当 其 位 。 

照 ( 易 传 》 的 解释 , 易 卦 中 二 有 ,五 受 为 得 其 中 。 二 受 居 下 卦 
之 中 ,五 葵 居 上 卦 之 中 ,都 不 太 过 , 亦 不 不 及 ,所 以 为 得 其 中 。 若 
无 别 底 情形 ,得 其 中 大 概 总 是 吉 。 即 不 得 位 之 阴阳 关 , 亦 可 因 其 
得 中 而 吉 。 如 未 济 九 二 “和 象 ” 云 :“ 九 二 贞 吉 ,中 以 行 正 也 。.” 九 为 
阳 芝 而 居 阴 位 ,是 其 位 不 正 。 但 是 得 其 中 ,所 以 亦 吉 。 王 强 注 
云 :“ 位 昌 不 正 , 中 以 行 正 也 。” 若 以 阳 关 居 五 , 阴 关 居 二 , 则 谓 之 
中 正 。 若 没有 别 底 情形 ,大 概 总 是 吉 底 。 

事物 的 发 展 ,不 能 违反 其 时 。 其 时 就 是 其 于 某 一 时 所 有 底 
HSE. FEMA'S “A PMR, A. Ae TIA 
长 。 而 况 于 人 乎 ? 况 于 鬼神 乎 ?天 地 尚 不 能 违反 其 时 ,何况 别 
底 事 物 ? 照 《 系 辞 ) 的 解释 , 易 卦 之 区 ,得 时 则 吉 , 失 时 则 凶 。 节 
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卦 九 二 六 辞 云 :“ 不 出 门庭 , 凶 。”“ 象 ”日 :“ 不 出 门庭 , 凶 , 失 时 极 
也 。” 既 济 卦 九 五 区 辞 云 :“ 东 邻 杀 牛 , 不 如 西 邻 之 宰 祭 , 实 受 
福 .” 象 "日 :“ 东 邻 杀 牛 不 如 西 邻 之 时 也 。” 杀 牛 是 盛 祀 。 宰 是 薄 
祭 。 盛 祭 反 不 如 薄 祭 之 受 福 , 是 因 其 不 得 其 时 。《 易 传 ) 常 说 : 
“与 时 借 行 ”( 蓝 “ 文 言 ”, 损 “ 象 辞 ”, 益 “ 象 辞 ”)“ 与 时 借 行 "就 是 
“时 止 则 止 。 时 行 则 行动 静 不 失 其 时 ,其 道光 明 。 CR “ARAE”) 
《 系 辞 ) 说 :“ 刚 柔 者 , 立 本 者 也 。 变 通 者 , 趣 时 者 也 。《 易 传 ) 中 言 

时 之 处 甚 多。 一 卦 可 以 表示 一 种 时 。 一 区 可 以 表示 一 种 时 。 

一 卦 之 六 区 ,阴阳 皆 当 其 位 者 ,是 既 济 主 。 既 济 是 既成 功 的 
意思 。 生 一 事物 底 阴 阳 , 若 各 在 其 应 在 之 处 , 那 就 是 说 ,阴阳 各 
尽 其 道 ,此 事物 的 生成 ,是 一 定 成 功底 。 既 济 的 “ 象 "说 :君子 以 
思 患 而 预防 之 .为 什么 于 成 功 之 时 , 却 “ 思 患 而 预防 之 ”? 说 到 
此 ,我 们 须 说 《 易 传 ) 中 所 说 底 “ 变 化 之 道 ”。 

我 们 说 :“ 无 平 不 陂 ,无 往 不 复 ”, 是 变化 之 道 。 与 往 相对 者 
ER. (AED: 阀 户 谓 之 坤 , 辟 户 谓 之 乾 , 一 闪 一 尽 谓 之 变 ， 
往来 不 穷 谓 之 通 。” 又 说 :“ 往 者 , 届 也 ;来 者 , 信 ( 伸 ) 也 。 届 信和 相 
感 而 利生 硕 .宇宙 间 底 变化 ,其 内 容 不 过 是 事物 的 成 毁 。 事 物 
的 成 毁 ,也 就 是 乾坤 的 开 阁 。 事 物 的 成 是 其 来 ,其 毁 是 其 往 。 一 
来 一 往 , 就 是 变 。 这 种 往来 是 无 穷 底 。 惟 其 无 穷 ,所 以 世界 无 

。 此 所 请“ 往来 不 穷 谓 之 通 ”。“ 往 来 不 穷 ” 就 是 来 者 往 , 往 者 
再 来 。 再 来 谓 之 复 。“ 无 平 不 陂 ”, 就 是 说 无 来 者 不 往 。“ 无 往 不 





复 ” 就 是 说 无 往 者 不 再 来 。 

《 系 辞 ) 说 :“ 易 穷 则 变 , 变 则 通 , 通 则 久 。” 易 注重 在 “往来 不 
穷 之 通 ”。 所 以 他 注重 复 。 复 卦 “ 象 辞 ”说 :“ 复 其 见 天 地 之 心 
乎 ! "事物 变化 的 洪流 ,无 论 从 何 处 截断 。 所 可 见 底 都 是 复 。 因 
为 没有 一 个 最 初 底 “来 ”. (EF IPGL: “TT WIFE. BRE.” 
(十 六 章 ) 不 过 《老子 ) 所 谓 复 ,是 “归根 复命 ”的 意思 。《 老 子 ) 说 : 
“RMB BAAR. JRE. IS or. "RR: De 
TEFRZHTE “BWW”. EBEN: NAETE oh 
于 静 , 故 万 物 虽 并 动作 , 卒 复 归于 虚 静 。”“ 复 其 见 天 地 之 心平 1” 
王 绚 注 云 :" 复 者 , 反 本 之 谓 也 。 天 地 以 本 为 心 者 也 。 凡 动 息 则 
静 , 静 非 对 动 者 也 。 语 息 则 默 , 默 非 对 语 者 也 。 然 则 天 地 虽 大 ， 
富有 万 物 ,雷动 风行 , 运 化 万 变 , 寂 然 至 无 ,是 其 本 人 矣 ”这 是 以 
《 老 ) 解 ( 易 ), 不 合 ( 易 传 ) 的 本 义 。《 老 子 ) 所 谓 复 ,是 所 谓 “ 归 根 复 
命 ”, 其 所 注重 是 在 “无 ”;《 易 传 ) 所 谓 复 , 是 谓 “ 往 来 不 穷 ”, 其 所 注 
重 是 在 “有 ”。 这 一 点 是 儒家 与 道家 中 间 底 一 个 根本 不 同 。 

不 过 在 这 一 点 ,《 易 传 ) 与 (老子 ) 最 相近 。 前 人 说 :“《 易 》 
《 老 ) 相 通 。” 大 概 也 是 就 这 一 点 说 。《 易 传 ) 与 《老子 ) 皆 认 为 “ 物 
极 则 反 ” 是 事物 变化 所 遵循 底 一 个 通则 。 照 《 序 卦 ) 所 说 ,六 十 四 
卦 之 次 序 , 即 表示 这 种 通则 。 六 十 四 卦 中 ,相反 底 卦 , 常 是 在 一 
起 底 。《 序 卦 ) 说 :“ 泰 站 者 , 通 也 , 物 不 可 以 终 通 , 故 受 之 以 否 
愤 .”“ 刊 性 者 , 刊 也 。 物 不 可 以 终 尽 , 剥 穷 上 反 下 , 故 受 之 以 复 
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三 . 交 震 王者 , 动 也 。 物 不 可 以 终 动 , 故 受 之 以 展 屠 。 民 者 , 止 

也 。” 于 既 济 三 之 后 ,又 有 未 济 性 。《 序 卦 》 说 :* 物 不 可 以 终 穷 也 。 

(Ate) HEF VE WA WR RE 
极 , 必 常 预备 接受 其 反面 。 如 此 则 可 不 至 于 变 为 其 反面 。 所 以 
既 济 “ 象 辞 ” 说 :“ 君 子 以 思 患 而 预防 之 ”君子 能 如 此 ,他 就 可 以 
保持 着 他 的 “ 既 济 ”。《 系 辞 ) 说 :“ 危 者 , 安 其 位 者 也 。 亡 者 , 保 其 
存 者 也 。 乱 者 ,有 其 治 者 也 。 是 以 君子 安 而 不 忘 危 , 存 而 不 忘 
亡 , 治 而 不 忘 乱 。 是 以 身 安 而 国家 可 保 也 。《 易 日 : 其 亡 其 亡 ， 
亦 于 苞 桑 .””“ 安 不 忘 危 ”,“ 思 患 预防 ”, 就 是 知 几 。《 系 辞 ) 说 :“ 知 
几 其 神 乎 ? 君子 以 上 交 不 诡 ,下 交 不 污 , 其 知 几乎 ? 几 者 , 动 之 
BENZINER ZB AU. (RED: 夫 易 ,圣人 所 以 
教 人 极 深 而 研 几 也 。” 知 几 底 人 , 安 不 忘 危 , 则 可 以 保持 安 。 存 不 
忘 亡 , 则 可 以 保持 存 。 治 不 忘 乱 , 则 可 以 保持 治 。 

能 如 此 底 人 ,其 所 表现 底 态 度 就 是 谦 。 谦 卦 “ 象 辞 ”说 :天 
道 亏 盘 而 益 谦 ,地 道 变 盈 而 流 谦 ,鬼神 害 盘 而 福 谦 , 人 道 恶 盘 而 
好 谦 。 谦 尊 而 光 , 插 而 不 逾 ,君子 之 终 也 。”% 易 传 》 尚 谦 , 与 ( 老 
子 尖 以 濡 弱 谦 下 为 表 ”, 是 相同 底 。 

不 过 这 种 人 的 境界 ,并 不 是 最 高 底 境 界 , 有 最 高 境界 底 人 ， 
《 易 传 ) 称 为 圣人 , 亦 称 大 人 。 乾 卦 “文言 云 :“ 夫 大 人 者 ,与 天 地 
合 其 德 ,与 日 月 合 其 明 , 与 四 时 合 其 序 ,与 鬼神 合 其 吉凶 。 先 天 
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而 天 弗 违 ,后 天 而 奉天 时 。 天 且 弗 违 , 而 况 于 人 乎 ?9 况 于 鬼神 
乎 ?这 就 是 说 ,圣人 的 境界 ,是 《新 原 人 》 中 所 谓 同 天 的 境界 。 他 
的 心 与 道 合 一 。 道 是 先 事物 而 有 , 亦 是 事物 所 不 能 违 者 。 所 以 
圣人 亦 是 “先天 而 天 弗 违 >。 但 他 的 身体 亦 是 事物 ,是 事物 则 需 
遵循 事物 所 遵循 底 通则 ,所 以 他 又 是 “后 天 而 奉天 时 ”。 在 此 等 
最 高 底 境界 中 ,他 自然 能 行 君子 所 能 行 底 。 乾 卦 “文言 "解释 “上 
九 亢 龙 有 悔 " 云 :“ 亢 之 为 言 者 , 知 进而 不 知 退 , 知 存 而 不 知 亡 , 知 
得 而 不 知 形 。 其 唯 圣 人 乎 ! 知 进退 存亡 而 不 失 其 正 者 ,其 唯 圣 
人 乎 如 他 是 自然 如 此 ,并 不 是 特意 欲 趋 利 避 害 。 他 的 目的 , 亦 不 
在 于 趋 利 避 害 。 他 只 是 “不 失 其 正 ? 而 已 。 

圣人 得 到 最 高 底 境界 ,因为 他 有 最 高 底 知 。 照 ( 易 传 ) 所 说 ， 
《 易 ?就 是 所 以 使 人 有 此 种 知 底 学 问 .《 系 辞 》 说 :《 易 》 其 至 矣 
FI 夫 《 易 》 圣 人 崇 德 而 广 业 也 。 知 崇 礼 卑 , 崇 效 天 , 卑 法 地 。 
《 易 ) 所 知 极 广 ,《 系 辞 ) 说 :《 易 ) 与 天 地 准 , 故 能 弥 纶 天 地 之 道 。 
仰 以 观 于 天 文 , 俯 以 察 于 地 理 , 是 故 知 幽 明之 故 。 原 始 反 终 , 故 
知 生死 之 说 。”“ 知 周 乎 万 物 .”“ 通 乎 层 夜 之 道 而 知 .又 说 : 穷 神 
知 化 , 德 之 盛 也 .” 照 我 们 于 《新 理学 ) 及 《新 原 人 ) 中 所 说 ,“ 知 周 
乎 万 物 ” 之 知 ,只 能 是 形式 底 知识 。 使 人 有 高 底 境界 ,本 来 亦 只 
需要 此 种 形式 底 知识 。 但 《 易 传 于 此 点 ,似乎 以 为 ( 易 ) 尚 能 使 
人 有 积极 底 知 识 。 它 似乎 认为 ,以 “ 仰 观 ”“ 俯 察 ” 的 方法 ,研究 
天 文 地 理 , 可 以 使 人 积极 地 “ 知 周 乎 万 物 ”"。 这 是 不 可 能 底 。《 易 


Q①] I 208139770 
II II TI TI WW i-ebook. cn 





新原 道 117 


传 ) 所 以 尚未 完全 合乎 极 高 明 的 标准 ,此 亦 是 其 一 原因 。 

圣人 有 最 高 底 知识 , 知 “ 一 阴 一 阳 之 谓 道 ”。 此 道 就 是 百姓 
日 用 之 道 , 不 过 他 们 是 “日 用 而 不 知 ”。 圣 人 虽 知 之 ,但 此 道 仍 是 
此 道 。 他 虽 是 “先天 而 天 弗 违 ”, 但 还 是 “后 天 而 奉天 时 ”。 所 以 
他 虽 是 “ 知 周 乎 万 物 ”, 但 在 行为 方面 ,他 还 是 “良言 之 信 , 庸 行 之 
间 ”,“ 居 上 位 而 不 骄 , 在 下 位 而 不 忧 >。( 乾 卦 “文言 ”) 他 所 做 底 
事 , 还 就 是 一 般 人 在 他 的 地 位 所 做 底 事 。 不 过 他 的 境界 ,是 天 地 
境界 。 

《中 庸 ) 的 主要 意思 与 4 易 传 ) 的 主要 意思 ,有 许多 相同 之 处 。 
例如 中庸 ;3 说 中 , 易 传 ; 亦 说 中 。《 中 庸 ) 注 重 时 中 , 易 传 》 亦 注 
重 时。 不 但 如 此 《中 庸 ) 与 ( 易 传 ) 中 底 字 句 , 亦 有 相同 者 。 如 乾 
“文言 ? 云 ;不 易 乎 世 , 不 成 乎 名 , 通 世 无 闵 ,不 见 是 而 无 闷 . 兴 中 
庸 ;) 灰 云 :君子 依 乎 中 庸 , 通 世 不 见 知 而 不 悔 .”“ 文 言 ” 云 “良言 
之 信 , 庸 行 之 说. 兴 中 良 ; 浆 云 " 庸 德 之 行 ,良言 之 遵 。” 文 言 " 云 : 
“ 夫 大 人 者 ,与 天 地 合 其 德 ,与 日 月 合 其 明 , 与 四 时 合 其 序 , 与 鬼 
神 合 其 吉凶 。 兴 中 庸 》 亦 云 : 仲 尼 “* 辟 如 天 地 之 无 不 持 载 ,无 不 覆 
情 , 辟 如 四 时 之 错 行 ,如 日 月 之 代 明 .这 些 字句 ,都 是 大 致 相同 
底 。《 易 传 的 作者 不 只 一 人 ,《 中 庸 ) 的 作者 亦 不 只 一 人 ,《 易 传 》 
的 作者 ,也 许 有 些 就 是 中庸) 的 作者 。 至 少 我 们 可 以 说 ,他 们 的 
中 间 , 有 密切 底 关系 。 

《中 庸 痢 段 云天 命 之 谓 性 , 率 性 之 谓 道 ,修道 之 谓 教 .” 此 
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所 谓 道 是 人 道 ,与 ( 系 辞 ) 所 说 “一 阴 一 阳 之 谓 道 ” 之 道 不 同 ,后 者 
所 请 道 是 天 道 . 《中庸 ) 说 :“ 天 命 之 谓 性 。《 系 辞 ) 说 :“ 一 阴 一 阳 
之 谓 道 , 继 之 者 善 也 ,成 之 者 性 也 .” 这 都 是 要 说 明 人 性 的 来 源 ， 
及 其 与 天 底 关系 。 孟子 说 :“ 心 之 官 则 思 , 思 则 得 之 ,不 思 则 不 得 
也 。 此 天 之 所 与 我 者 ”孟子 HPP DEKH. Ye 
是 天 之 所 与 。 心 性 与 天 底 关系 如 此 。 所 以 孟子 说 :“ 尽 其 心 者 ， 
知 其 性 也 。 知 其 性 则 知 天 侨 ”尽心 上 )《 易 传 》 及 《中 庸 》 所 说 ， 
与 孟子 所 说 ,意思 相同 。 率 性 就 是 顺 性 , 顺 性 而 行 ,就 是 人 道 。 
性 是 天 之 所 命 。 道 就 只 是 率 性 。 如 此 说 , 则 人 道 也 就 是 天 道 , 人 
德 也 就 是 天 德 。 《中庸 ) 说 “ 达 天 德 ”。 知 人 德 只 是 人 德 底 人 ,其 
境界 只 可 以 是 道德 境界 。 知 人 德 也 是 天 德 底 人 ,其 境界 才 可 以 
是 天 地 境界 。 

“修道 之 谓 教 ”, 修 如 修 房 修 路 之 修 。 将 道 修 立 起 来 就 是 教 。 
《中 庸 ;? 说 :" 道 也 者 ,不 可 须 奥 离 也 。 可 离 非 道 也 。? 道 既是 不 可 
须 奥 离 者 ,又 何必 修之 ? 这 可 分 两 点 说 。 

就 第 一 点 说 。 一 般 人 不 能 须 奥 离 道 ,他们 时 时 都 在 行道 ,但 
他 们 并 不 自 知 其 是 如 此 ,他 们 是 “日 用 而 不 知 ”, 他 们 是 “终身 由 
之 而 不 知 其 道 ”。《 中 良 ) 说 :“ 人 莫不 饮食 也 , 鲜 能 知味 也 。” 教 的 
功用 ,就 是 在 使 人 知道 是 人 所 不 可 须 奥 离 者 , 知 其 时 时 都 在 行 
道 。 就 是 在 使 人 知味 。 道 本 来 是 人 所 不 可 须 奥 离 底 , 人 本 来 都 
时 时 在 行道 。 就 此 方面 说 , 道 无 须 修 。 但 就 人 的 知识 方面 说 , 道 
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就 第 二 点 说 。 一 般 人 虽 都 时 时 在 行道 ,但 他 们 都 不 能 尽 道 。 
“ 率 性 之 谓 道 ”, 所 以 尽 道 就 是 尽 性 。《 中 庸 ) 说 :“ 惟 天 下 至 诚 , 为 
能 尽 其 性 .” 这 不 是 不 学 而 能 底 。 教 的 功用 ,就 是 使 人 能 尽 性 ,能 
尽 性 则 能 尽 道 《中 庸 ) 说 :“ 苟 不 至 德 ,至 道 不 凝 看 。” 尽 性 底 人 ， 
有 至 德 。 有 至 德 , 则 有 至 道 。 道 ,或 者 无 须 修 ,但 有 至 道 , 则 
须 修 。 

圣人 所 知 底 道 , 亦 就 是 一 般 人 所 不 可 须 奥 离 之 道 , 不 过 是 一 
般 人 由 之 而 不 知 。 他 所 得 底 至 道 , 也 就 是 一 般 人 所 不 可 须 奥 离 
之 道 ,不 过 是 将 其 行 之 至 其 极 至 。《 中 庸 ) 说 :“ 君 子 之 道 费 而 隐 。 
夫妇 之 愚 , 可 以 与 知 需 。 及 其 至 也 , 虽 圣 人 亦 有 所 不 知 需 。 夫 妇 
ZRH MIETE. RIL Rt, OE AIA TA BERS AT 
之 道 , 造 端 平 夫妇 。 及 其 至 也 , 察 乎 天 地 。”“ 造 端 乎 夫妇 ”, 是 一 
般 人 所 本 来 行 底 , 此 无 需 乎 修 而 至 。“ 察 乎 天 地 ”, 则 须 修 而 至 。 

圣人 的 至 道 ,就 是 一 般 人 时 时 所 行 底 道 ,所 以 谓 之 庸 。 朱 子 
TEDL “A OR th.” MSIF a “RAZA.” ARMA 
所 本 来 行 底 , 所 以 是 平常 ;但 又 是 人 所 不 可 须 奥 离 底 , 所 以 是 不 
可 易 。 圣 人 亦 行 此 道 而 又 将 其 行 至 于 极 至 。 这 就 是 说 ,将 其 行 
至 于 恰好 之 点 。 恰 好 就 是 所 谓 中 。 朱 子 注 说 :中 者 ,不偏 不 倚 ， 
无 过 不 及 之 名 。 这 就 是 恰好 ,恰好 也 就 是 至 善 。 这 是 极 难 能 底 。 
《中 庸 ) 说 :“ 中 庸 其 至 矣 乎 ”又 说 :“ 天 下 国家 可 均 也 , 档 禄 可 辞 
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tH, AZ) PtH, AE AS BY AE tL.” KP AK FB AT], 
固 亦 是 难 能 。 但 其 均 必须 是 恰好 应 该 如 此 均 , 其 辞 必须 是 恰好 
应 该 辞 ,其 蹈 必须 是 恰好 应 该 蹈 。 必 如 此 方 是 合乎 中 。 这 是 更 
难 能 底 。 

CHUL: “SRR RZ ARIZ, A ZA. 
中 也 者 ,天 下 之 大 本 也 ;和 也 者 ,天 下 之 达 道 也 。 致 中 和 ,天 地 位 
i. AWA. BRRRARZMN DA aft. PAAR, 
所 以 谓 之 中 。 此 是 指 一 种 情形 ,以 为 中 之 例证 。 并 不 必 是 说 ,只 
此 是 中 。 “发 而 皆 中 节 ”, 亦 是 中 。 所 以 谓 之 和 ,因为 和 就 是 中 的 
功用 。 和 与 同 不同 。《 国 语 。 郑 语 ? 当 | 史 伯 云 " 夫 和 实生 物 , 同 
则 不 继 。 以 他 平 他 谓 之 和 , 故 能 丰 长 而 物 归 之 。 若 以 同 神 同 , 尽 
力 弃 作 ,%《 左 传 昭 公 二 十 年 亦 说 :“ 和 与 同 异 .” 它 引 爱 子 云 :“ 和 
WER. KK EEE URAN. UB. FARM 
u we 若 以 水 济 水 , 谁 能 食 之 ? 若 琴 瑟 之 专 一 , 谁 能 听 之 ? 同 
之 不 可 也 如 是 。”“ 以 他 平 他 谓 之 和 。” 如 以 威 味 加 酸味 , 即 男 得 一 
味 。 酸 为 咸 之 “他 ”, 成 为 酸 之 “他 ”。“ 以 他 平 他 ”, 男 得 一 味 ,此 
所 谓 “ 和 实生 物 ”。 阁 “以 水 济 水 ”, 仍 是 水 味 。 此 所 请 “以 同 神 
同 ”,“ 同 则 不 继 ”。 同 与 异 是 反对 底 , 和 则 包涵 异 , 合 众 异 以 成 
和 。 不 过 众 异 车 成 为 和 , 则 必须 众 异 绰 有 一 定 的 量度 ,各 恰好 如 
其 量 , 无 过 亦 无 不 及 ,此 所 谓 得 其 中 , 亦 即 所谓 中 节 。 众 异 各 得 
其 中 ,然后 可 成 为 和 。 所 以 说 “发 而 丝 中 节 谓 之 和 ”。 此 亦 是 举 
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一 种 情形 ,以 为 和 之 例证 。 并 不 必 是 说 ,只 此 是 和 。 

宇宙 间 “ 万 物 并 育 而 不 相 害 , 道 并 行 而 不 相悖 ”*。 这 就 是 一 
个 和 。 所 以 说 :“ 致 中 和 ,天 地 位 下 ,万 物 育 奏 .” 这 个 和 并 不 是 普 
通 社会 中 ,人 与 人 间 底 和 。 所 以 《 易 传 》 称 之 为 太 和 。 乾 卦 “ 旭 
辞 ” 说 :“ 大 哉 未 元 !1”“ 保 合 太 和 , 乃 利 上 页 。” 

《中 庸 ) 说 :“ 诚 者 天 之 道 也 。 诚 之 者 人 之 道 也 .” 又 说 , 诚 是 
“ 合 内 外 之 道 ”。 天 本 是 包括 一 切 ,本 是 无 内 外 之 分 。 人 有 我 与 
非 我 之 分 ,此 分 就 是 内 外 之 分 。 其 所 以 有 内 外 之 分 ,是 因为 他 不 
知 ,他 的 性 、 别 人 的 性 ,以 及 物 的 性 , 均 是 天 之 所 命 , 均 是 来 自 一 
源 。 不 知 《 中 庸 ) 谓 之 不 明 。《 中 庸 ) 说 :“ 自 诚 明 谓 之 性 ,自明 诚 
谓 之 教 .” 自 诚 而 明 ,就 是 说 : 天命 之 谓 性 , 率 性 之 谓 道 . ”自明 而 
诚 ,就 是 说 :修道 之 谓 教 . ”自明 而 诚 ,就 是 " 诚 之 ”。 

由 明 得 诚 , 就 如 《新 原 人 》 中 所 说 ,由 了 解 及 自觉 ,得 到 最 高 
底 境界 。 有 了 解 自 觉 谓 之 明 , 无 了 解 自觉 谓 之 无 明 。 诚 是 “ 合 内 
外 ”之 道 。 其 能 “ 合 内 外 ”者 ,有 如 《新 原 人 中 所 谓 同 天 的 境界 。 
此 种 境界 《中 庸 》 谓 之 至 诚 。 

《中 庸 ) 说 :“ 惟 天 下 至 诚 , 为 能 尽 其 性 。 能 尽 其 性 , 则 能 尽 人 
之 性 。 能 尽 人 之 性 , 则 能 尽 物 之 性 。 能 尽 物 之 性 , 则 可 以 赞 天 地 
之 化 育 。 可 以 赞 天 地 之 化 育 , 则 可 与 天 地 参 侨 .此 段 的 前 一 半 ， 
可 以 用 一 种 逻辑 讲法 以 解释 之 。 我 们 可 以 说 :天 下 之 至 诚 者 ,也 
是 一 个 人 ,也 是 一 个 物 。 它 的 性 涵 蕴 有 人 之 性 ,有 物 之 性 ,所 以 
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天 下 之 至 诚 者 ,能 尽 其 性 ,当然 亦 能 尽 人 之 性 , 尽 物 之 性 。 不 过 
这 种 讲法 ,大概 不 是 4 中庸 ;的 本 意 。《 中 庸 》 的 本 意 大 概 是 说 ,一 
个 人 的 性 ,与 别人 的 性 ,与 物 的 性 , 均 出 于 一 源 , 所 以 一 个 人 尽 其 
性 , 亦 是 尽 别 人 之 性 , 亦 是 尽 物 之 性 。 

至 诚 怎 么 能 参天 地 之 化 育 ?《 中 庸 ) 又 说 :“ 唯 天 下 至 诚 为 能 
经 纶 天 下 之 大 经 , 立 天 下 之 大 本 , 知 天 地 之 化 育 ,。 人 《中庸 ) 说 :“ 几 
为 天 下 国家 有 九 经 。%“ 中 也 者 ,天 下 之 大 本 也 .” 此 所 谓 大 经 大 
本 ,就 是 指 此 说 。 知 天 地 之 化 育 ,就 是 先天 地 之 化 育 。“ 高 飞 记 
天 , 鱼 路 于 渊 .” 这 都 是 天 地 之 化 育 。 人 的 生活 中 ,一 举 一 动 , 亦 
都 是 天 地 之 化 育 。 人 若 了 解 其 一 举 一 动 ,都 是 天 地 之 化 育 , 则 他 
的 一 举 一 动 ,就 都 是 赞 天 地 之 化 育 。 能 赞 天 地 之 化 育 , 即 可 与 天 
地 参 。 若 不 了 解 其 一 举 一 动 都 是 天 地 之 化 育 , 则 他 的 一 举 一 动 ， 
都 是 为 天 地 所 化 育 。 为 天 地 所 化 育 , 即 只 是 天 地 中 之 一 物 , 不 能 
与 天 地 参 。 道 家 常 说 :“ 物 物 而 不 物 于 物 ” 为 天 地 所 化 育 者 ,“ 物 
于 物 ”; 赞 天 地 之 化 育 者 ,“ 物 物 而 不 物 于 物 ”。 此 二 者 分 别 的 关 
键 ,就 在 于 明 或 无 明 。 

所 以 至 诚 底 人 ,并 不 必须 作 与 众 不 同 底 事 。 就 他 的 行为 说 ， 
他 可 以 只 是 “ 庸 德 之 行 ,良言 之 谨 ”。 但 就 他 的 境界 说 ,他 的 境界 
是 与 宇宙 同 其 广大 , 同 其 悠久 。 就 他 的 境界 说 ,他 是 如 《中 庸 ) 所 
说 :“ 博 厚 配 地 ,高 明 配 天 , 修 久 无 疆 。” 

《 易 传 }》 及 人 中庸》 所 说 底 圣 人 ,都 是 “ 庸 德 之 行 ,良言 之 遵 ”。 


QQ] 0 208139770 
II II TI TI WW i - ebook. cn 





新 原 道 123 


他 们 所 以 达到 最 高 境界 的 方法 都 是 孟子 所 谓 “ 配 义 与 道 ” 的 方 
法 。 道 德 境界 可 以 集 义 的 方法 得 来 ,天 地 境界 亦 可 以 集 义 的 方 
法 得 来 。 都 用 集 义 的 方法 ,其 所 得 底 境界 的 差别 ,是 由 于 其 所 
“ 配 ? 底 道 有 高 低 。 集 义 的 结果 ,可 以 去 私 。 去 私 即 所 谓 克 已 。 
在 道德 境界 中 底 人 ,是 无 私 底 。 在 天 地 境界 中 底 人 , 亦 是 无 私 
底 。 集 义 可 以 无 私 。 能 无 私 , 则 依 其 所 配 底 道 的 高 低 ,而 有 道德 
境界 或 天 地 境界 。 用 如 此 方法 , 则 无 道家 所 谓 方 内 方 外 之 分 。 
方 内 与 方 外 ,是 一 行 不 是 两 行 。 

不 过 《 易 传 ) 及 (中庸) 的 作者 , 虽 知 有 名 也 可 以 是 超 乎 形象 
底 , 但 他 们 不 知 , 若 对 超 乎 形象 底 , 有 完全 底 讲 法 , 则 必 亦 须 讲 到 
无 名 。 超 乎 形象 底 不 必 是 无 名 ,但 有 名 决 不 足以 尽 超 乎 形象 底 。 
由 此 我 们 可 以 说 :《 易 传 ) 及 (中庸) 的 哲学 ,十 分 合乎 “道中 庸 ” 的 
标准 ,但 尚 不 十 分 合乎 “ 极 高 明 ” 的 标准 。 由 此 哲学 所 得 到 底 生 
活 , 还 是 不 能 十 分 “经 虚 涉 旷 ”。 
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有 些 古 代 底 哲学 著作 ,我 们 不 能 确定 它们 的 时 代 , 是 先秦 或 
是 秦汉 。 但 就 我 们 所 确 知 是 汉人 的 著作 说 ,这 些 著 作 , 有 一 个 共 
同 的 特点 。 这 就 是 其 中 所 表现 底 思 想 , 都 不 能 “ 超 以 象 外 ”。 道 
家 的 哲学 是 最 注重 超 乎 形象 底 。 但 汉代 道家 所 讲 底 ,也 都 限于 
形象 之 内 。 

淮南 王 刘 安 及 其 宾客 所 作 底 《淮南 鸿 烈 》, 汉 人 以 为 “其 由 近 
老子 光 泊 无 为 , 蹈 虚 守 静 ”。( 高 诱 注 叙 )。 书 中 《要 上 略 ) 一 篇 , 自 
述 其 作 书 之 意 , 亦 说 :“ 故 言 道 而 不 言 事 , 则 无 以 与 世 浮 沉 。 言 事 
而 不 言 道 , 则 无 以 与 化 游 息 .” 这 部 书 中 ,至 少 有 一 部 分 是 汉代 道 
家 的 人 的 著作 ,他 们 继续 用 老 庄 所 用 底 名 词 , 亦 继续 说 老 庄 所 说 
底 话 。 但 在 老 庄 哲学 中 ,有 些 名 词 , 本 来 只 表示 形式 底 观 念 ;有 
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些 话 ,本 来 只 表示 形式 底 命题 。 写 《淮南 鸿 烈 ) 底 这 些 道家 ,都 予 
以 积极 底 解释 。 他 们 在 表面 上 是 继承 老 庄 ,但 他 们 所 说 底 是 形 
象 之 内 底 。 老 庄 所 说 底 ,是 超 乎 形象 底 。 

在 老 庄 哲 学 中 , 道 ,太一 无 有 等 名 词 , 所 表示 底 观 念 ,都 是 
形式 底 。 但 写 ( 淮 南 鸿 烈 ) 底 这 些 道家 ,都 与 以 积极 底 解释 。《 淮 
南 * 天文 训 } 云 :天 险 未 形 , 冯 冯 辟 翼 , 洞 洞 漏 漏 (高 注 云 无 形 
ZA”) RAK. ERTER EREFHE. SHER. A 
有 涯 塌 。 清 阳 者 薄 靡 而 为 天 , 重 浊 者 凝 滞 而 为 地 。 清 妙 之 合 专 
易 , 重 浊 之 凝 竭 难 。 故 天 先 成 而 地 后 定 。 天 地 之 袭 (高 注 云 : 合 
也 。”) 精 为 阴阳 。 阴 阳 之 专 精 为 四 时 。 四 时 之 散 精 为 万 物 .” 这 
是 汉人 所 想象 底 世 界 发 生 的 程序 。 此 所 谓 道 , 似 乎 是 先天 地 而 
有 底 一 种 原 质 。 如 此 说 , 则 道 即 是 一 物 。 道 的 观念 , 即 是 一 积极 
底 观 念 ,有 道 即 是 一 积极 命题 。 此 所 谓 “ 天 险 未 形 ” 的 "无形 之 
貌 ”, 实 则 也 是 一 种 形 ,也 是 感觉 的 一 种 可 能 底 对 象 。 虽 说 是 “无 
形 ” 但 并 不 是 超 乎 形象 底 。 

庄子 ( 齐 物 论 ) 云 ,有 始 也 者 ,有 未 始 有 始 也 者 ,有 未 始 有 夫 
未 始 有 始 也 者 。 有 有 也 者 ,有 无 也 者 ,有 未 始 有 无 也 者 ,有 未 始 
有 夫 未 始 有 无 也 者 。 "这 本 都 是 些 形 式 命题 ,并 不 必 肯 定 实际 上 
有 有 始 者 ,有 未 始 有 始 者 等 ,更 不 肯定 什么 是 有 始 者 ,什么 是 有 
未 始 有 始 者 等 。 这 就 是 说 ,这 些 命题 ,对 于 实际 无 所 肯定 。《 淮 
南 * 做 真 训 》 水 有 此 一 段 话 ,但 与 之 以 积极 底 解释 。《 侈 真 训 》 
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说 :“ 所 谓 有 始 者 ”, 是 “ 繁 愤 未 发 , 萌 兆 芽 药 ”,“ 将 欲 生 兴 ,而 未 成 
物 类 ”;“ 有 未 始 有 有 始 者 ”, 是 “天 气 始 下 ,地 气 始 上 ,阴阳 错 合 ”， 
“和 欲 与 物 接 而 未 成 焰 腾 ”;“ 有 未 始 有 夫 未 始 有 有 始 者 ”, 是 “天 含 
和 而 未 降 , 地 怀 气 而 未 扬 , 虚 无 寂寞 ”,“ 而 大 通 冥 竖 者 也 ”;“ 有 有 
者 , 言 万 物 摊 落 ”,“ 可 切 循 把 握 而 有 数量 ”;“ 有 无 者 , 视 之 不 见 其 
形 , 听 之 不 闻 其 声 ”,“ 浩 浩瀚 瀚 ,不 可 隐 仪 拉 度 ,而 通 光 炊 者 ”; 
“有 未 始 有 有 无 者 , 包 右 天 地 ,陶冶 万 物 ,大 通 混 竖 , 深 宏 广大 ,不 
AS. PRAM. RYAN. RASS. MAA ZAR”: 
“ARMA RA AA AIGA» RAC HA). BA BAAS FY. PO AS AS IT 
ARE SERIE BUR TA UE» BELLI HET DEINEN A BT AR 
象 底 世 界 发 生 的 程序 。 有 无 等 观念 ,经 此 解释 , 亦 成 为 积极 底 
观念 。 有 有 、 有 无 , 亦 都 是 积极 底 命 题 。 此 亦 说 “无 形 ”, 但 其 “无 
形 ”, 亦 不 是 “ 超 乎 形象 底 。 

《淮南 ， 诠 言 训 》 云 :“ 洞 同 天 地 , 浑 沌 为 朴 ,未 造 而 成 物 , 谓 
之 太一 。 同 出 于 一 ,所 为 各 异 。 有 鸟 ABA. ZOD. 
以 类 别 , 物 以 群 分 。 性 命 不 同 , 缘 形 于 有 。 隔 而 不 通 ,分 而 为 万 
物 。 黄 能 及 宗 , 故 动 而 谓 之 生 , 死 而 谓 之 穷 。 尼 为 物 侨 , 非 不 物 
而 物 物 者 也 。 物 物 者 , 亡 乎 万 物 之 中 .此 段 所 说 , 近 于 老 庄 ,但 
所 谓 “ 洞 同 天 地 , 浑 沌 为 朴 ”, 若 是 如 《天 文 训 》 所 说 “天 坠 未 形 , 冯 
GRE , 洞 洞 漏 漏 ”, 则 太一 仍 是 在 “形象 之 内 ” 底 。 在 形象 之 内 
底 , 即 仍 是 一 物 。 照 4 淮南 ?所 说 ,如 上 所 引 者 , 则 道 ` 有 、 无 等 观 
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念 ,所 能 予 人 者 ,是 一 种 历史 底 知 识 。 这 一 种 历史 ,是 世界 发 生 
的 历史 ,普通 亦 以 之 属于 科学 ,如 天 文学 ,地 理学 , 亦 属于 科学 。 

科学 能 增进 人 的 知识 ,但 不 能 提高 人 的 境界 。 哲 学 能 提高 
人 的 境界 ,但 不 能 增进 人 的 知识 .《 老 子 》 说 :天 下 万 物 生 于 有 ， 
有 生 于 无 .这 话 并 不 能 使 我 们 知道 ,天 地 万 物 是 如 何 “ 生 ” 底 。 
《淮南 ) 所 说 , 确 能 使 我 们 知道 ,天 地 万 物 是 如 何 “ 生 ” 底 。 不 过 其 
所 说 不 见得 是 真 而 已 。 这 种 分 别 就 是 科学 与 哲学 底 分 别 。 

严格 地 说 ,汉代 只 有 宗教 ,科学 ,没有 纯粹 底 哲 学 。 纯 粹 哲 
学 中 底 主 要 观念 及 命题 ,都 是 形式 底 , 对 于 实际 ,无 所 肯定 。 宗 
教 及 科学 中 底 主 要 观念 及 命题 , 则 是 积极 底 ,对 于 实际 ,有 所 肯 
定 。 宗 教 及 科学 ,在 近代 常 立 于 反对 底 地 位 。 但 在 古代 社会 中 ， 
原始 底 宗教 ,与 原始 底 科 学 ,往往 混 而 不 分 。 先 秦 诸 子 中 的 阴阳 
家 ,继承 中 国 古 代 底 原始 底 宗教 ,及 原始 底 科学 。 司 马 谈 《 论 六 
家 要 指 ;? 说 ,阴阳 之 术 , 大 祥 而 众 忌 讳 ,使 人 掏 而 多 旦 。 然 其 序 
四 时 之 大 顺 ,不 可 失 也 。? 此 言 前 一 段 所 说 ,是 阴阳 家 继承 于 古代 
底 宗 教 者 ,后 一 段 所 说 ,是 阴阳 家 继承 于 古代 底 科学 者 。 利 用 古 
代 的 科学 底 宗教 底 知识 ,发 展 之 ,综合 之 ,以 与 实际 世界 以 有 系 
统 底 积极 底 解释 。 这 种 观点 ,就 是 阴阳 家 的 观点 。 这 种 精神 ,就 
是 阴阳 家 的 精神 。 

汉人 注意 于 实际 ,他 们 不 能 作 ,或 不 愿 作 抽象 底 思 想 。 对 于 
先秦 哲学 中 底 “ 玄 之 又 玄 ” 底 一 部 分 ,他 们 不 能 了 解 。 他 们 在 政 
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治 上 得 到 全 中 国 的 统一 (在 当时 ,其 意义 就 是 全 世界 的 统一 ) ,他 
们 在 思想 上 也 想得到 宇宙 的 统一 。 所 以 阴阳 家 的 “ 头 大 不 经 ”之 
谈 ,最 合 于 他 们 的 需要 。 汉 代 的 思想 家 ,无 论 他 们 自以为是 首 
家 ,或 是 儒家 ,他 们 的 观点 ,都 是 阴阳 家 的 观点 。 他 们 的 精神 ,都 
是 阴阳 家 的 精神 。 

上 所 引 《淮南 鸿 烈 ) 所 说 实际 世界 发 生 的 程序 ,是 先秦 道家 
所 不 讲 , 亦 不 能 讲 底 。 因 为 这 是 关于 实际 底 问题 ,不 是 靠 形式 底 
观念 及 形式 底 命题 所 能 讲 底 。 汉 代 道 家 讲 这 些 问题 ,是 受 阴 阳 
家 的 影响 。 他 们 的 理论 ,大 概 也 是 取 自 阴阳 家 底 。 

阴阳 家 对 于 汉人 思想 底 影 响 ,大 致 可 分 为 科学 及 宗教 两 方 
面 。 汉 代 道家 所 受 影响 ,以 科学 方面 居多 。 汉 代 儒家 所 受 影响 ， 
以 宗教 方面 居多 。 汉 代 道 家 ,没有 一 个 中 心 人 物 ,可 为 代表 。 他 
们 的 思想 ,也 无 显著 底 系 统 。 除 汉 初 一 短 时 期 外 ,他 们 的 思想 ， 
也 不 是 汉代 思想 的 主流 。 这 个 主流 是 儒家 的 思想 ,其 代表 人 物 
是 董 仲 每 。 

就 任 家 说 ,董仲舒 是 继承 子 思 及 孟子 一 派 底 儒家 。 和 孟子 “ 首 
性 善 ”, 以 为 人 生来 都 有 善 端 。 董仲舒 亦 以 为 人 生来 有 善 端 , 不 
过 他 以 为 ,人 生来 所 有 底 善 , 既 只 是 善 端 , 则 尚 不 能 说 “性 已 善 ”。 
他 说 :“ 重 子 下 质 于 禽兽 之 所 为 , 故 日 性 已 善 。 看 上 质 于 圣人 之 
所 为 , 故 日 性 未 善 ."(《( 春 秋 繁 韦 。 深 察 名 号 此 标明 他 的 性 说 ， 
是 接着 孟子 讲 底 。 和 孟子 说 ,“ 孔 子 作 (春秋 》,《 春 秋 》, REZ 
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th. PP EL NA FL St Kea RA AE TERA 
一 王 之 法 。《 中 庸 》 说 :人 可 与 天 地 参 。 董 仲 舒 亦 说 :人 与 天 地 
参 。 这 都 可 以 见 董仲舒 是 继承 子 思 、 孟 子 一 派 底 儒家 。 

孔子 、 子 思 、 孟 子 , 似 都 未 完全 脱离 古代 的 宗教 观念 。 所 以 
他 们 的 话 , 有 时 带 一 点 阴阳 家 的 色彩 。 孔 子 说 :“ 凤 鸟 不 至 , 河 不 
出 图 , 吾 已 矣 夫 。”(《 论 语 * 子 罕 冰 《中 庸 ) 说 :“ 国 家 将 兴 , 必 有 被 
祥 。 国 家 将 亡 , 必 有 妖孽 "这些 话 有 阴阳 家 灾 祥 之 说 的 色彩 。 
孟子 说 :“ 天 之 生 民 久 矣 ,一 治 一 乱 . 《孟子 。 腾 文人 下) 又 说 : 
“五 百年 必 有 王者 兴 。”(《 孟 子 ， 公孙 了 丑 下 此 话 有 阴阳 家 的 “五 
德 转移 ”的 历史 哲学 的 色彩 。 苟 子 ( 非 十 二 子 篇 ?说 : 子 思 、 重 町 
“ 按 往 旧 造 说 , 谓 之 五 行 ”。 此 批评 也 是 说 ,他 们 的 思想 有 阴阳 家 


董仲舒 继承 了 儒家 的 这 一 点 底 传统 ,更 发 挥 阴阳 家 的 宗教 
与 科学 。 他 的 系统 ,广大 整齐 ,在 汉人 的 思想 中 ,建立 了 宇宙 的 
新 秩序 。 他 又 发 挥 儒 家 的 社会 哲学 .道德 哲学 ,为 当时 社会 的 新 
秩序 ,建立 理论 底 根据 。 这 是 他 对 于 汉人 底 贡 献 。 汉 人 推 他 “为 
群 颂 首 ”*《 汉 书 。 董仲舒 传 ) ,并 不 是 偶然 底 。 

照 董仲舒 的 说 法 ,所 谓 宇宙 是 十 种 成 分 构成 底 。 他 说 :“ 天 、 
HBA PA ARK a KIL SAT TA RZ BOP 
秋 繁 露天 地 阴阳 沪 此 第 一 天 字 , 指 与 地 相对 底 天 。 第 二 天 字 
是 所 谓 宇宙 。 此 所 谓 宇 宙 ,是 科学 中 所 谓 宇宙 ,不 是 哲学 中 所 谓 
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宇宙 。 科 学 中 所 谓 宇宙 ,是 指 一 种 结构 ,其 观念 是 一 个 积极 底 观 
念 。 哲 学 中 所 谓 宇宙 ,只 是 说 “一 切 ”, 其 观念 是 个 形式 底 观 念 。 
董仲舒 此 所 谓 宇 宙 之 天 , 确 指 为 十 种 成 分 所 构成 ,所 以 其 所 谓 宇 
宙 的 观念 , 正 是 一 个 积极 底 观念 。 
阴阳 是 两 种 气 。 董 仲 舒 说 :天 地 之 间 , 有 阴阳 之 气 常 渐 人 
者 ,若水 常 渐 鱼 也 。 所 以 异 于 水 者 ,可 见 与 不 可 见 耳 。“ 是 天 地 
之 间 , 虽 虚 而 实 。 人 常 渐 是 注 洲 之 中 ,而 以 治 乱 之 气 ,与 之 流通 
FAY tL.” (ARR > 天 地 阴阳 妨 在 中 国 言 语 中 ， 气 ?是 一 个 
意义 非常 分 歧 的 名 词 。 一 个 人 可 以 有 喜气 .她 气 , 可 以 有 正气 、 
元 气 。 天 地 间 亦 可 以 有 正气 元气, 及 所 谓 * 四 时 不 正之 气 "。 现 
在 更 有 所 谓 “ 空 气 ”“ 电 气 ”。 在 中 国 哲学 中 ,“ 气 ” 亦 是 一 个 意义 
非常 分 歧 底 名 词 , 如 此 所 谓 阴 阳 之 气 , 及 治 乱 之 气 。 董 仲 舒 又 
云 ;天 地 之 气 , 合 而 为 一 。 分 为 阴阳 , 判 为 四 时 , 列 为 五 行 。 行 
者 行 也 ,其 行 不 同 , 故 谓 之 五 行 《 春 秋 繁 露 ， 五 行 相生 )) 据 此 
则 又 有 所 谓 天 地 之 气 。 阴 阳 之 气 , 又 是 从 其 中 分 出 来 底 。 凡 不 
可 看 见 ,不 可 捉摸 底 东 西 ,或 势力 , 旧 日 多 称 之 为 气 。 近 来 空气 
或 电气 之 所 以 称 为 气 者 ,其 故 也 由 于 此 。 用 现在 的 话说 ,所 谓 天 
地 之 气 , 大 概 可 以 说 是 宇宙 间 底 根本 底 本 质 或 势力 。 
五 行 亦 可 称 为 五 气 人 《 昌 氏 春秋 。 有 始 览 。 名 类 篇 》 即 称 五 
行为 五 气 。《 白 虎 通 义 . 五 行 篇 3 云 :“ 五 行者 ,何谓 也 ? 谓 金 、 
木 . 水 ` 火 . 土 也 。 言 行者 , 欲 为 天 行 气 之 义 也 。 这 大 概 就 是 4 春 
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秋 繁 露 } 所 谓 “ 行 者 行 也 ”的 意思 。 照 4 白虎 通 义 》 的 说 法 ,地 就 是 
五 行 中 之 土 。 它 说 :地 之 承 天 , 犹 妻 之 事 夫 , 臣 之 事 君 也 。 其 位 
卑 , 卑 者 亲 视 事 , 故 自 同 于 一 行 , 尊 于 天 也 。 

宇宙 是 一 个 有 机 底 结构 。 与 地 相对 底 天 ,是 这 个 结构 底 主 
室 。 天 与 地 是 这 个 结构 的 轮廓 ,阴阳 五 行 是 这 个 结构 的 间架 。 
从 空间 方面 想象 , 木 居 东 方 , 火 居 南方 , 金 居 西方 ,水 居 北 方 , 土 
居中 央 。 这 五 种 势力 ,好 像 是 一 种 "天 柱 地 维 ”, 支 持 着 整个 底 宇 
害 。 从 时 间 方 面 想象 ,五 行 中 之 四 行 ,各 主 一 年 四 时 中 一 时 之 
气 。 木 主 春 气 , 火 主 夏 气 , 金 主 秋 气 ,水 主 冬 气 , 土 无 所 主 而 统 主 
四 时 。《 春 秋 繁 露 . 五 行 之 义 ) 云 :“ 土 者 ,天 之 股 肽 也 ,其 德 茂 
美 , 不 可 名 以 一 时 之 事 。 故 五 行 而 四 时 者 , 土 兼 之 也 。 金 、 木 、 
水 、 火 , 虽 各 职 ,不 因 土 , 方 不 立 。 若 酸 咸 辛苦 之 不 因 甘 肥 不 能 成 
味 也 。 甘 者 ,五 味 之 本 也 。 土 者 ,五 行 之 主 也 。 五 行 之 主 ,土气 
也 , 犹 五 味 之 有 甘 肥 也 ,不 得 不 成 。” 

春 、 夏 、 秋 、 冬 ,四 时 的 变化 ,每 年 一 周 ,周而复始 。 其 所 以 有 
如 此 底 变化 ,万 因 一 年 之 中 ,阴阳 之 气 , 互 为 盛衰。《 春 秋 繁 
露天 道 无 二 》 云 :天 之 常 道 ,相反 之 物 也 ,不 得 两 起 , 故 谓 之 
一 。 一 而 不 二 者 ,天 之 行 也 。 阴 与 阳 , 相 反之 物 也 。” 所 以 阴 盛 则 
阳 衰 , 阳 盛 则 阴 衰 。 阳 盛 助 木 , 使 木 气 胜 ,其 时 即 为 春 ; 助 火 , 使 
火气 胜 , 其 时 即 为 夏 ; 阴 盛 助 金 , 使 金 气 胜 ,其 时 即 为 秋 ; 助 水 ,使 
水 气 胜 ,其 时 即 为 冬 。 
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在 四 时 中 , 值 春 则 万 物 生 , 值 夏 则 万 物 长 , 值 秋 则 万 物 实 , 值 
冬 则 万 物 藏 。 四 时 的 变化 ,由 于 阴阳 的 消长 。 阳 是 利于 万 物 之 
生长 底 , 阴 是 不 利于 万 物 之 生长 底 。 所 以 阳 是 “天 之 德 ”, 阴 是 
“天 之 刑 "。“ 天 亦 有 喜 怨 之 气 ,哀乐 之 心 。 与 人 相 剧 ,以 类 合 之 ， 
天 人 一 也 。”(( 春 秋 繁 露 。 阴阳 义 力 天 的 “ 喜 经 之 气 ,哀乐 之 心 ”， 
在 正常 情形 下 ,表现 于 四 时 的 变化 。 不 过 天 是 “ 任 阳 不 任 阴 , 好 
德 不 好 刑 ”《 春 秋 繁 露 。 阴阳 位 为 ,所 以 在 四 时 之 中 * 春 华 秋 
实 ”, 秋 亦 并 不 是 完全 不 利于 万 物 底 。 完 全 不 利于 万 物 底 只 有 
冬 。 所 以 说 ;“ 天 之 气 ,以 三 时 成 生 , 一 时 表 死 .”(( 春 秋 繁 露 。 阴 
XL) 

在 字 宙 的 这 个 间架 中 有 万 物 。 其 中 最 灵 最 贵 者 是 人 。 天 与 
人 相 副 。 人 是 天 的 副本 ,是 天 的 缩影 。《 春 秋 繁 露 ) 说 :“ 英 精 于 
气 , 莫 富 于 地 , 莫 神 于 天 。 天 地 之 精 所 以 生 万 物 者 , 莫 贵 于 人 。” 
因为 人 是 物 中 之 最 高 贵 底 ,所 以 其 头 向 上 当天 ,与 植物 之 头 ( 根 ) 
向 地 ,其 他 动物 之 头 “ 旁 折 不同.“ 所 取 于 天 地 少 者 旁 折 之 。 所 
取 于 天 地 多 者 正当 之 。 此 见 人 之 绝 于 物 而 参天 地 .” 不 但 如 此 ， 
人 的 身体 的 构造 , 亦 是 天 的 副本 。“ 天 地 之 符 , 阴 阳 之 副 , 常 设 于 
身 .” 人 的 身体 中 ,有 “小 节 三 百 六 十 六 , 副 日 数 也 。 大 节 十 二 , 副 
月 数 也 。 内 有 五 藏 , 副 五 行 数 也 。 外 有 四 肢 , 副 四 时 数 也 .”“ 秆 
视 乍 卓 , 副 昼夜 也 。 乍 刚 乍 柔 , 副 冬夏 也 。 乍 衰 乍 乐 , 副 阴 阳 
也 ,* 于 其 可 数 也 , 副 数 ;于 其 不 可 数 也 , 副 类 。 和 皆 当 同 而 副 天 ， 
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一 也 。”(《 春 秋 繁 露 。 人 副 天 数 )) 在 董仲舒 的 系统 中 ,人 是 宇宙 
的 缩影 ,是 一 个 小 宇宙 。 反 过 来 我 们 也 可 以 说 ,在 他 的 系统 中 ， 
宇宙 是 人 的 放大 ,是 一 个 大 人 ”。 

人 是 宇宙 的 副本 ,是 宇宙 的 缩影 ,所 以 与 天 地 并 立 而 为 三 ， 
此 所 谓 参 天 地 。《 春 秋 繁 露 ， 立 元 神 ) 云 :“ 天 、 地 、 人 ,万 物 之 本 
也 。 天 生 之 ,地 养 之 ,人 成 之 ”人 的 工作 是 完成 天 地 未 竞 之 功 。 
这 是 人 对 于 宇宙 底 最 大 底 贡 献 ,于 上 章 我 们 说 到 《中 庸 》) 所 说 底 
“与 天 地 参 ”, 彼 所 说 是 一 种 形式 底 说 法 ,此 所 说 则 是 一 种 积极 底 
说 法 。 

就 心理 方面 言 之 ,人 之 心 有 情 有 性 ,与 天 之 有 阴 有 阳 相 当 。 
《春秋 繁 露 . 深 察 名 号 》 云 ; 身 之 有 性 情 也 , 若 天 之 有 阴阳 也 。 
言 人 之 质 而 无 其 情 ,狂言 天 之 阳 而 无 其 阴 也 .” 人 的 性 表现 于 外 
为 仁 。 人 的 情 表现 于 外 为 贪 。《 深 察 名 号 》 云 : 身 之 诚 有 贪 有 
仁 。 仁 贪 之 气 , 两 在 于 身 。 身 之 名 取 诸 天 。 天 两 有 阴阳 之 施 , 身 
亦 两 有 贪 仁之 性 .”( 此 所 谓 性 是 质 的 意思 , 非 与 情 相 对 之 性 .) 

天 “ 任 阳 不 任 阴 ”, 人 亦 应 该 以 “性 禁 情 ”。 这 是 心 的 功用 。 
《 深 察 名 号 ) 云 :“ 杠 众 恶 于 内 , 弗 使 得 发 于 外 者 , 心 也 。 故 心 之 为 
名 , 栓 也 。”“ 天 有 阴阳 禁 , 身 有 情欲 杠 , 与 天 道 一 也 。 是 故 阴 之 行 
不 得 干 春 夏 ,而 月 之 魄 常 厌 于 日 光 , 乍 全 乍 伤 ,天 之 禁 阴 如 此 。 
安 得 不 损 其 欲 而 辍 其 情 , 以 应 天 。 天 所 禁 而 身 禁 之 。…… 禁 天 
所 禁 , 非 禁 天 也 . ”人 必 禁 天 所 禁 ,然后 可 为 完全 底 道德 底 善 人 。 
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道德 是 “人 之 继 天 而 成 于 外 也 , 非 在 天 所 为 之 内 也 。 天 所 为 ,有 
所 至 而 止 。 止 之 内 谓 之 天 , 止 之 外 谓 之 王 教 "《 春 秋 繁 露 ， 实 
性 め 。 

王 是 天 之 所 立 以 教 人 者 。《 深 察 名 号 》 云 :“ 天 生 民 性 , 有 善 
质 而 未 能 善 ,于 是 为 之 立 王 以 善之 ,此 天 意 也 。 民 受 未 能 善之 性 
于 天 ,而 退 受 成 性 之 教 于 王 。 王 承 天 意 ,以 成 民 之 性 为 任 者 也 。” 
(此 所 谓 性 , 亦 是 质 的 意思 ) 王 所 以 教 人 底 规矩 制度 , 谓 之 王道 。 
王道 亦 是 取 法 于 天 底 。 例 如 王道 中 有 所 谓 三 纲 者 ,“ 王 道 
岗 , 可 求 于 天 ”, 三 纲 者 :“ 君 为 臣 纲 , 父 为 子 纲 , 夫 为 麦 岗 ”这 是 
取 法 于 “阴阳 之 道 ”。《 春 秋 繁 露 。 基 义 ) 云 :“ 阴 者 , 阳 之 合 。 妻 
者 , 夫 之 合 。 子 者 , 父 之 合 。 臣 者 , 君 之 合 。 物 莫 无 合 ,而 合 各 有 
阴阳 。”“ 君 臣 父 子 夫 妻 之 义 , 皆 取 诸 阴阳 之 道 。” 

人 是 天 之 副本 ,是 宇宙 的 缩影 。 其 在 宇宙 间 底 地 位 , 既 如 此 
底 高 ,而 王 又 是 天 之 所 立 以 教 人 者 , 王 的 行事 如 有 不 得 当 , 而 异 
乎 正常 者 ,天 亦 感 而 显现 非常 底 现 象 。 天 所 显现 底 非 常 底 现象 ， 
即 所 谓 灾 异 。 王 的 行事 如 何 能 感 天 而 使 之 应 ,董仲舒 有 两 说 。 
一 说 云天 地 之 物 , 有 不 常 之 变 者 , 谓 之 异 ,小 者 谓 之 灾 。 灾 党 
KE MATZ. RA KR. KA ASB. HS ih 
ANA TIS ZA BL” (春秋 繁 露 " oR BE , He Sk 
天 的 不 悦 ,又 一 说 云 :“ 美 事 召 美 类 , 恶 事 召 恶 类 。 类 之 相应 而 起 
也 ,如 马 鸣 则 马 应 之 , 牛 鸣 则 牛 应 之 。”“ 物 故 以 类 相 召 也 。.”“ 天 有 
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阴阳 ,人 亦 有 阴阳 。 天 地 之 阴 气 起 , 则 人 之 阴 气 应 之 而 起 。 人 之 
明 气 起 ,而 天 地 之 阴 气 亦 宜 应 之 而 起 ,其 道 一 也 .”《 春 秋 繁 
BR + 同类 相 动 )) 照 此 说 , 灾 异 起 于 机 械 底 感 应 。 这 两 种 说 法 ,是 
大 不 相同 底 , 也 许 是 不 相 容 底 。 因 为 第 一 种 说 法 是 目的 论 的 说 
法 , 近 于 宗教 。 第 二 种 说 法 是 机 械 论 的 说 法 , 近 于 科学 。 但 这 个 
问题 ,阴阳 家 并 未 觉 到 ,董仲舒 亦 未 觉 到 。 因 为 在 他 们 的 系统 
中 ,宗教 与 科学 ,本 来 是 混合 底 。 在 董仲舒 的 系统 中 ,人 在 宇宙 
间 底 地 位 ,是 极 高 底 。 人 不 但 是 可 以 参天 地 ,而 且 在 事实 上 ,他 
是 参天 地 。 不 过 在 董仲舒 的 系统 中 ,人 的 地 位 虽 已 抬 高 ,但 他 的 
系统 ,并 不 能 使 人 有 极 高 底 境界 。 我 们 可 以 问 :假使 有 人 对 于 宇 
宙 底 了 解 , 是 如 董仲舒 所 说 者 ,他 的 行事 , 丝 以 继 天 ,而 以 完成 天 
之 未 竟 之 功 为 目的 ,他 的 境界 是 甚么 境界 ? 是 不 是 天 地 境界 ? 
我 们 对 于 此 问题 的 回答 是 :他 的 境界 近乎 天 地 境界 。 严 
格 地 说 ,他 的 境界 ,是 道德 境界 。 因 为 他 所 了 解 底 天 ,是 能 喜 
既 、 能 赏罚 底 。 假 使 我 们 可 以 创造 一 个 生硬 底 名 词 ,我 们 可 以 
说 :他 所 了 解 底 天 ,是 一 个 宇宙 底 人 。 天 是 人 身 的 放大 ,他 是 
一 个 大 人 身 。 我 们 可 以 说 :他 是 一 个 “大 人 ”, 他 对 于 人 底 关 系 ， 
是 如 所 谓 社 会 底 关系 。 董 仲 舒 说 :“ 天 亦 人 之 曾祖 父 也 。 此 人 
之 所 以 上 类 天 也 。”"(《 春 秋 繁 露 " 为 人 者 天 》) 人 继 天 而 完成 天 
未 竟 之 功 。 正 如 人 继 其 曾祖 父 , 而 完成 其 未 竟 之 功 。 若 以 如 
此 底 了 解 而 继 天 ,其 境界 只 是 近乎 天 地 境界 。 严 格 底 说 ,其 境 
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界 是 道德 境界 。 

在 这 一 点 ,我 们 可 以 看 出 ,宗教 与 哲学 的 不 同 。 宗 教 家 用 
想 , 哲 学 家 用 思 。 宗 教 是 想 的 产品 ,哲学 是 思 的 产品 。 宗 教 的 思 
想 , 近 乎 常人 的 思想 。 而 哲学 的 思想 , 反 乎 常人 的 思想 。 于 《新 
原 人 ;中 ,我 们 说 :常人 的 思想 ,大 概 都 是 图 画 式 底 。 严 格 地 说 ， 
他 们 是 只 能 想 而 不 能 思 。 他 们 仿佛 觉 到 人 以 外 ,或 人 之 上 ,社会 
以 外 ,或 社会 之 上 ,还 有 点 甚么 ,但 对 于 这 个 什么 ,他 们 不 能 有 清 
楚 正 确 底 知识 。 用 图 画 式 的 思想 ,去 想 这 个 什么 ,他 们 即 想 它 为 
神 、 为 帝 、 为 天 国 、 为 天 堂 。 在 他 们 的 图 画 式 底 思想 中 ,他 们 所 想 
象 底 神 、 帝 等 ,所 有 底 性 质 ,大 部 分 是 从 人 所 有 底 性 质 类 推 而 来 。 
例如 入 有 知识 ,许多 宗教 以 为 上 帝 亦 有 知识 ,不 过 其 知 是 全 知 。 
人 有 能 力 ,许多 宗教 以 为 上 帝 亦 有 能 力 , 不 过 其 能 是 全 能 。 人 有 
意志 ,许多 宗教 以 为 上 帝 亦 有 意志 ,不 过 其 意志 是 全 善 。 他 们 所 
想象 底 天 堂 的 情形 , 亦 是 从 我 们 的 这 个 世界 的 情形 类 推 而 来 。 
这 个 世界 及 其 中 事物 ,都 是 具体 底 。 天 和 党 及 其 中 事物 亦 都 是 具 
体 底 。 不 过 这 个 世界 及 其 中 事物 都 是 不 完全 底 , 而 天 堂 及 其 中 
事物 都 是 完全 底 。 在 这 个 世界 中 ,有 苦 有 乐 ,在 天 堂 中 则 只 有 
乐 , 天 向 是 所 谓 极 乐 世界 。 他 们 所 想象 底 世 界 发 生 的 程序 , 亦 是 
从 实际 世界 中 工人 制造 物品 的 程序 ,类 推 而 来 。 神 或 上 帝 如 一 
工人 ,实际 底 世 界 如 其 所 制造 底 制 造 品 。 诸 如 此 类 ,总 而 言 之 ， 
所 谓 上 帝 者 ,不 过 是 人 的 人 格 的 无 限 底 放 大 。 所 谓 天 堂 者 ,不 过 
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是 这 个 世界 的 理想 化 。 这 都 是 人 以 人 的 观点 ,用 图 画 式 底 思 想 ， 
以 想象 那个 什么 所 得 底 结果 。 

一 般 人 所 称 为 宗教 者 ,其 中 往往 有 艺术 , 亦 有 和 哲学。 其 仪 
式 、 诗 歌 .音乐 等 ,是 其 艺术 的 成 分 。 其 教义 中 可 以 使 人 知 的 部 
分 ,是 其 哲学 的 成 分 。 其 教义 不 可 以 使 人 知 ,只 可 以 使 人 信 的 部 
分 ,是 真正 底 宗 教 的 成 分 。 我 们 说 宗教 , 即 就 此 成 分 说 。 

董仲舒 对 于 天 底 说 法 ,是 从 人 的 观点 ,用 图 画 式 底 思想 ， 
所 得 到 者 。 他 说 人 与 天 是 一 类 底 。 他 实 应 该 说 ,天 与 人 是 一 
类 底 。 因 为 他 所 说 底 天 所 有 底 性 质 ,是 从 人 类 推 而 得 底 。 一 
个 人 对 于 天 底 了 解 , 若 如 董仲舒 所 了 解 者 ,他 的 境界 不 是 很 高 
底 。 照 我 们 的 看 法 ,董仲舒 的 哲学 ,不 合乎 极 高 明 的 标准 。 汉 
人 注重 实际 ,注重 实行 ,但 他 们 的 境界 ,大 概 都 不 甚 高 。 这 并 
不 是 因为 注重 实际 ,注重 实行 , 即 不 能 有 高 底 境界 ,而 是 因为 
他 们 对 于 宇宙 底 了 解 不 够 。 他 们 的 哲学 ,不 能 “ 超 以 象 外 ”。 
所 以 他 们 的 境界 ,也 不 能 “经 虚 涉 旷 ”。 前 人 论 最 高 境界 底 话 ， 
汉人 多 不 了 解 。 例 如 第 一 章 中 所 引 《 论 语 》 中 ,孔子 自 论 其 境 
界 底 话 “ 四 十 而 不 惑 ”, 孔 注 云 :不 疑惑 "五 十 而 知 天 命 ”, 和 孔 
注 云 :“ 知 天 命 之 始终 ”;“ 六 十 而 耳 顺 ”, 郑 注 云 :“ 耳 闻 其 言 而 知 
其 微 虽 ”七 十 而 从 心 , 所 和 欲 不 逾 矩 ”, 马 注 云 “从 心 所 欲 无 非 
法 。( 俱 何 受 ( 集 解 )231) 这 都 是 所 谓 * 望 文生 义 ? 底 讲法 。 又 如 
第 一 章 中 所 引 备 子 讲 浩然 之 气 , 董 仲 舒 释 之 云 “ 阳 者 ,天 之 宽 
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也 。 阴 者 ,天 之 急 也 。 中 者 ,天 之 用 也 。 和 者 ,天 之 功 也 。 举 
天 地 之 道 而 美 于 和 。 是 故 物 生 皆 贵 气 ,而 迎 养 之 。 和 孟子 日 “如 
善 养 吾 浩然 之 气 Ath. "(RK KZA) BHT 
浩然 之 气 为 养 天 地 之 和 和 气 。 他 虽 是 继承 和 孟子 底 , 但 可 以 说 是 
对 于 孟子 的 境界 , 毫 无 了 解 。 

汉人 富 于 宗教 信仰 。 他 们 以 宗教 底 态 度 ,尊崇 儒家 ,尊崇 孔 
子 。 孔 子 在 先秦 是 创立 一 家 之 学 底 第 一 人 。 他 固然 在 历史 上 占 
重要 底 地 位 。 但 他 的 地 位 只 是 师 。 但 汉人 以 为 孔子 不 只 是 师 。 
董仲舒 及 公 羊 春秋 家 ,以 为 孔子 受 天 命 为 王 。 代 周 为 王者 ,在 实 
际 上 虽 是 秦 , 但 受 天 命 者 是 孔子 。 所 以 孔子 作 《 春 秋 》,“ 托 王 于 
鲁 ”, 立 一 王 之 法 。 这 已 是 “非常 可 怪 ” 之 论 了 。 但 后 来 出 底 纬 
书 , 又 说 孔子 不 仅 是 一 代 的 王 , 而 且 是 神 。《 春 秋 纬 ) 说 :和 孔子 是 
黑 帝 之 子 。 于 是 孔子 的 地 位 ,由 王 而 进 为 神 。 后 人 有 称 儒家 的 
学 说 为 儒教 者 。 在 汉代 ,儒家 的 学 说 , 真 可 以 称 为 儒教 。 孔 子 就 
是 儒教 的 教主 。 

后 来 经 过 所 谓 古 文 经 学 的 运动 , 混 于 汉代 儒家 中 底 阴 阳 家 
底 成 分 ,又 分 出 与 道家 混合 。 于 是 孔子 又 返 于 师 的 地 位 。 老 子 
成 为 教主 。 这 就 是 后 来 底 道教 。 

道教 后 来 成 为 中 国 的 “民族 宗教 ”, 以 与 外 来 底 佛 教 相 抗衡 。 
不 过 道教 虽 用 老 庄 的 旗号 ,但 并 未 接受 老 庄 的 哲学 。 所 以 道教 
中 底 哲 学 的 成 分 , 远 不 及 佛教 。 道 教 后 来 只 流行 于 未 受 教育 底 
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下 层 社 会 。 中 国 多 数 受 教育 底 人 ,并 不 信 什 么 宗教 。 因 为 他 们 
可 于 哲学 中 ,得 到 所 谓 “ 极 高 明 而 道中 庸 ? 底 生 活 。 " 超 以 象 外 ” 
底 哲 学 ,使 他 们 在 日 用 生活 中 , 即 “经 虚 涉 旷 ”。 所 以 他 们 不 需要 
上 帝 , 亦 不 需要 天 国 。“ 不 离 日 用 常 行内 ,直到 先天 未 画 前 .” 这 
是 中 国 哲学 的 成 就 。 但 这 种 成 就 ,是 经 过 许多 贤哲 的 努力 ,而 始 
有 底 。 
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魏 晋 人 对 于 超 乎 形象 底 始 更 有 清楚 底 认 识 。 也 可 以 说 ,他 
们 对 于 超 乎 形象 底 有 比 4 老 》《 庄 ?及 《 易 传 《中 庸 》 的 作者 更 清 
楚 底 认 识 。 于 上 数 章 中 ,我们 屡次 说 到 " 玄 之 又 玄 ”。 魏 晋 人 了 
解 玄 之 又 玄 , 他 们 也 喜欢 玄 之 又 玄 。 他 们 称 《 老 子 》《 庄 子 》 及 
《周易 ) 为 三 玄 , 称 谈 玄 之 又 玄 底 言论 为 玄 谈 , 称 谈 玄 之 又 玄 底 学 
问 为 玄学 , 称 谈 玄 谈 、 谈 玄学 底 风 气 为 玄 风 。 他 们 可 以 说 是 一 玄 
而 无 不 玄 。 

他 们 也 深 知 讲 到 超 乎 形象 底 哲学 能 使 人 “经 虚 涉 旷 ”。《 世 
说 新 语 ) 谓 向 秀 《庄子 注 妙 析 奇 致 ,大 畅 玄 风 ”。(《 文 学 《竹林 
七 贤 论 ) 云 :“ 秀 为 此 义 , 读 之 者 无 不 超然 车 已 出 尘埃 而 帘 绝 冥 。 
始 了 视听 之 表 , 有 神 德 玄 哲 ,能 遗 天 下 ,外 万 物 ,”( 刘 孝 标 《 世 说 
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新 语 》? 广 引 ) 向 秀 、 郭 象 称赞 庄子 , 亦 说 : 虽 复 贪 禁 之 人 , 进 躁 之 
士 , 暂 而 揽 其 余 芳 , 味 其 淤 流 ,仿佛 其 音 影 , 犹 足 旷 然 有 忘 形 自 得 
之 怀 , 况 探 其 远 情 而 玩 永年 者 乎 ? RIE. BAER MRR 
极 者 也 。”《 庄 子 注 疗 ) 此 所 说 底 境界 是 极 高 底 。 玄 学 的 功用 就 
是 能 使 人 有 这 种 境界 。 

玄学 是 老 庄 哲学 的 继续 。 老 庄 的 思想 是 经 过 名 家 ,而 又 超 
过 名 家 底 。 玄 学 家 的 思想 也 是 如 此 。 名 家 之 学 ,在 魏 晋 时 亦 盛 
行 。《 世 说 新 语 》 云 :“ 谢 安 年 少时 ,请 阮 光 禄 ( 阮 裕 ) 道 (白马 论 》。 
为 论 以 示 谢 ,于 时 谢 不 即 解 阮 语 , 重 相 次 尽 。 阮 乃 叹 日 : “非但 能 
言 人 不 可 得 , 正 索 解 人 亦 不 可 得 !7”( 文 学力 又 云 :司马 太 伟 ( 司 
马 洗 ) 问 谢 车 骑 ( 谢 玄 ): 惠子 其 书 五 车 ,何以 无 一 言 人 玄 ? 谢 
上 日:， 故 当 是 其 妙 处 不 传 。” 《文学 妨 说 惠子 "无 一 言 人 玄 ”, 这 是 
错 底 。 不 过 于 此 两 条 可 见 魏 晋 人 对 于 名 家 底 注 意 , 及 他 们 对 于 
公孙 龙 . 惠 施 底 推崇 。 

魏 晋 人 底 思 想 , 也 是 从 名 家 出 发 底 。 所 以 他 们 于 谈 玄 时 所 
谈 之 理 , 谓 之 名 理 《 世 说 新 语 ， 文学 ;篇 谓 : 王 (长 史 ) 叙 致 作 数 
Ais, Ase PEAT.” RIES ABA “KABA 
理 。) 善 名 理 ”, 就 是 "能 辩 ( 通 作 辨 ) 名 析 理 ”向 、 郭 (庄子 天 下 
篇 注 力 。 于 第 三 章 中 ,我 们 见 名 家 所 作 底 工作 ,例如 公孙 龙 辩 
“白马 非 白 ”“ 离 坚 白 ”, 都 是 辨 名 析 理 ,就 是 专 就 名 而 分 析 理 ,不 
管 实际 ,不 管事 实 。 此 亦 是 所 谓 “ 专 决 于 名 ,而 失 人 情 ”。 
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《 世 说 新 语 ) 谓 “ 客 问 乐 令 ( 乐 广 ) AB BR RIA 2 a T 
文句 , 直 以 雇 尾 柄 确 几 日 :“ 至 不 ?’ 客 日 : “至 。? 乐 因 又 举 谭 尾 日 : 
“ 若 至 者 , 那 得 去 ?2”(《 文 学 为“ 旨 不 至 ?就 是 (庄子 .天 下 ;) 简 所 说 
“ 指 不 至 ,是 公孙 龙 一 派 的 辩 者 之 言 。 以 谭 柄 确 几 上 ,普通 以 为 
摩 尾 至 几 。 但 其 至 若是 真 至 , 则 至 者 不 能 去 。 今 至 者 能 去 , 则 至 
非 真 至 。 此 就 至 之 名 析 至 之 理 ,就 至 之 理 批评 某 一 至 之 事实 。 
此 即 所谓 辩 名 析 理 。 

《 世 说 新 语 ? 此 段 , 刘 孝 标 注 云 ; 夫 藏 舟 潜 往 , 交 臂 恒 谢 ,一 
息 不 留 , 忽 看 生 灭 。 故 飞鸟 之 影 , 莫 见 其 移 ; 驰 车 之 轮 , 曾 不 掩 
地 。 是 以 去 不 去 锋 ABE? 全 不 全 舌 , 唐 有 去 平 ? 然则 前 至 
不 异 后 至 ,至 名 所 以 生 ; 前 去 不 异 后 去 ,去 名 所 以 立 。 今 天 下 无 
ER ,而 去 者 非 假 哉 ?9 既 为 假 侨 ,而 至 者 岂 实 哉 ?此 注 不 知 是 刘 
孝 标 自己 的 话 或 是 引 他 人 的 话 。“ 飞 鸟 之 影 ,未 尝 动 也 ”,“ 轮 不 
est” REE + 天 下 ) 篇 所 述 辩 者 之 言 。 此 段 的 大 意 是 说 : 
事物 时 时 刻 刻 在 变 ,一 息 就 是 一 个 生 灭 。 此 一 息 间 的 飞鸟 之 影 ， 
并 不 是 上 一 息 间 的 飞 乌 之 影 。 上 一 息 间 的 飞鸟 之 影 , 于 上 一 息 
间 已 灭 。 此 一 息 间 的 飞鸟 之 影 ,于 此 一 息 间 新 生 。 联 合 观 之 , 则 
见 其 动 。 分 别 观 之 , 则 不 见 其 移 。 轮 不 轧 地 , 理 亦 如 是 。 所 谓 去 
者 ,是 许多 一 息 间 的 去 ,所 谓 前 去 后 去 ,联合 起 来 底 。 所 谓 至 者 ， 
亦 是 许多 一 息 间 的 至 ,所 谓 前 至 后 至 ,联合 起 来 底 。 因 为 前 至 与 
后 至 相似 ,所 以 似乎 是 一 至 ,所 以 至 之 名 可 以 立 。 也 正 因为 前 去 
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与 后 去 只 是 相似 ,所 谓 一 去 , 亦 只 是 似乎 一 去 ,所 以 去 之 名 不 可 
以 立 。 专 就 一 息 间 的 生 灭 说 , 实 是 无 去 。 既 无 去 亦 无 至 。 

这 就 是 所 谓 辨 名 析 理 。《 庄 子 。 天 下 ;篇 末 段 向 、 郭 注 , 以 为 
辩 者 之 言 ,“ 尺 极 连 环 之 意 ”,“ 无 经 国体 致 , 真 所 谓 无 用 之 谈 也 。 
然 襄 梁 之 子 , 均 之 戏 瑰 ,或 倦 于 典 言 ,而 能 辨 名 析 理 ,以 宣 其 气 ， 
以 系 其 思 , 流 于 后 世 , 使 性 不 邪淫 ,不 犹 贤 于 博弈 者 平 ?” 向 、 郭 超 
过 了 名 家 ,得 鱼 忘 每, 所 以 他 们 似乎 是 反对 辨 名 析 理 。 其 实 向 、 
郭 并 不 是 反对 辨 名 析 理 ,他 们 是 反对 只 辨 名 析 理 。 他 们 自己 是 
最 能 辨 名 析 理 底 , 他 们 的 《庄子 注 ; 是 辨 名 析 理 的 工作 的 最 好 底 
模范 。 

王 缠 .向 秀 、 郭 象 都 “ 善 名 理 ”, 所 以 他 们 注 4 老 》《 庄 》 与 4《 淮 
南 ) 讲 《( 老 》《 庄 》, 大 不 相同 。《 老 子 ) 四 十 二 章 “ 道 生 一 ”, 王 强 注 
ZU 万物 万 形 ,其 归 一 也 。 何 由 致 一 ? 由 于 无 也 。 由 无 万 一 ,一 
可 谓 无 ? CWS SHAR? 有 言 有 一 , 非 二 如 何 ? 有 一 有 
二 , 遂 生 乎 三 。 从 无 之 有 , 数 尽 乎 斯 。 过 此 以 往 , 非 道 之 流 。 又 
说 :“ 一 者 数 之 始 ,而 物 之 极 也 。”( 三 十 九 章 注 ) 这 一 段 话 的 确切 
底 意 义 ,我 们 姑 不 必 详 说 。 但 其 所 谓 道 , 所 谓 无 ,所 谓 有 ,所 谓 
一 , 确 乎 与 4 淮南) 所 解释 不 同 ,这 是 可 以 一 望 而 知 底 。 经 王强 的 
解释 , 道 . 无 有 .一 等 观念 ,又 只 是 形式 底 观 念 ,不 是 积极 底 观 
念 。 有 道 、 有 一 等 命题 ,又 只 是 形式 命题 ,不 是 积极 命题 。 

玄学 虽说 是 老 庄 的 继续 ,但 多 数 底 玄学 家 ,都 以 孔子 为 最 大 


152 [RRA 


RBA. WAHAB EEA RFLF . NUR fel CE 
erh. BUA KAA. WWM. 2EAGLF) 
BARA MEF RIC MR RE EAI EAR AT 
训 , 故 言 必 及 有 。 老 庄 未 免 于 有 ,和 恒 训 其 所 不 足 ”。”(《 文 学 ) 王 
强 的 意思 是 说 ,在 老子 的 思想 中 , 尚 有 有 无 的 对 立 。 他 从 有 和 希望 
无 ,所 以 常 说 无 。 在 孔子 的 思想 中 ,有 无 的 对 立 , 已 统一 起 来 , 孔 
子 已 与 无 同体 。 从 无 说 有 ,所 以 常 说 有 。 用 “ 极 高 明 而 道中 庸 ” 
的 标准 说 ,老子 不 “道中 庸 ”, 正 因 其 尚未 “ 极 高 明 ”; 孔 子 已 “ 极 高 
明 ”, 所 以 他 “道中 庸 ”。 

向 秀 、 郭 象 是 庄子 的 最 大 底 注释 者 , 亦 是 庄子 的 最 大 底 批评 
者 。 现 在 流传 底 郭 象 (庄子 注 》, 大 概 有 一 部 分 是 向 秀 的 《庄子 
TE) BEM FASB RA Te PB TE. Te EBC ELE + BLD DE: “FEF 
者 ,可 谓 知 本 侨 。 故 未 始 藏 其 狂言 , 言 虽 无 会 ,而 独 应 者 也 。 夫 
应 而 非 会 , 则 虽 当 无 用 ; 言 非 物事 , 则 虽 高 不 行 。 与 夫 寂 然 不 动 ， 
不 得 已 而 后 起 者 ,固有 间 矣 。 斯 可 谓 知 无 心 者 也 。 夫 心 无 为 , 则 
随感 而 应 ,应 随 其 时 , 言 唯 间 尔 。 故 与 化 为 体 , 流 万 代 而 冥 物 。 
岂 曾 设 对 独 间 ,而 游 谈 平方 外 哉 。 此 其 所 以 不 经 ,而 为 百 家 之 冠 
也 。 然 庄 生 虽 未 体 之 , 言 则 至 矣 。 通 天 地 之 统 , 序 万 物 之 性 , 达 
死生 之 变 ,而 明 内 圣 外 王 之 道 。 上 知 造物 无 物 , 下 知 有 物 之 自 造 
也 。 向 郭 此 段 对 于 庄子 底 批 评 , 可 分 两 点 说 。 就 第 一 点 说 ,向 郭 
亦 以 为 庄子 的 境界 ,不 及 孔子 。 向 郭 许 庄 子 为 “ 知 本 ”“ 知 无 
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心 ”, 但 虽 “ 知 ”之 ,而 “未 体 之 ”。 所 以 “未 始 藏 其 狂言 "。 设 为 对 
话 , 独 自 谈天 ,所 谓 “ 设 对 独唱 ”。 若 圣人 既 已 “与 化 为 体 ”, 不 但 
“ 知 无 心 ”, 而 且 是 “ 心 无 为 "。 心 无 为 则 随感 而 应 ,这 就 是 所 请 
“BURA AMEE ae”. 既是 “不 得 已 而 后 起 ”, 所 以 只 是 随 
着 实际 底 应 对 ,随机 指点 ,而 不 “ 设 对 独唱 ”"。 这 就 是 所 谓 “ 应 随 
其 时 , 言 唯 间 尔 ”。 向 郭 对 于 庄子 底 此 种 批评 ,车 用 我 们 于 《新 原 
人 ) 中 所 用 底 名 词 说 ,庄子 的 境界 ,是 所 谓 知 天 的 境界 ;了 筷子 的 境 
界 ,是 所 谓 同 天 的 境界 。 所 请 “与 化 为 体 ”, 所 谓 “ 体 之 ”, 正 是 我 
们 所 谓 同 天 的 意思 。 上 庄子 仅 知 与 化 为 体 ,而 尚未 能 与 化 为 体 。 
故 其 境界 虽 亦 是 天 地 境界 ,但 仅 是 天 地 境界 中 知 天 的 境界 ,而 不 
是 同 天 的 境界 。 

就 向 郭 对 于 庄子 底 批评 的 第 二 点 说 ,庄子 的 “狂言 ”, 既 只 是 
设 为 对 话 独 自 谈天 ,所 以 其 言 是 “无 会 而 独 应 ”。“ 应 而 非 会 , 则 
虽 当 无 用 , 言 非 物 事 , 则 虽 高 不 行 >。 “会 ?是 应 付 事 物 之 意 。 庄 
子 " 设 对 独 遵 ,而 游 谈 乎 方 外 ”, 他 是 离开 日 常事 物 而 别 求 “ 玄 冥 
之 境 ”,“ 懂 愧 之 庭 ”"。 所 以 其 言 是 “ 虽 当 无 用 ”,“ 虽 高 不 行 ”。 他 
所 讲 虽 亦 是 内 圣 外 王 之 道 ,但 实在 是 内 圣 多 而 外 王 少 。 向 郭 对 
于 庄子 的 批评 的 此 点 , 正 是 说 庄子 的 哲学 ,是 “ 极 高 明 ” 而 不 “ 道 
FR”. 

因此 两 点 ,所 以 向 郭 说 :庄子 与 圣人 “固有 间 矣 ”。 其 言 亦 不 
足 为 经 ,而 只 为 诸 子 之 冠 。 其 境界 比 圣人 低 ,其 言 的 价值 亦 比 圣 
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人 的 言 低 。 

老 庄 “ 知 无 ”, 孔 子 体 无 , 虽 有 程度 上 底 不 同 ; 老 庄 只 能 游 于 
方 之 外 ,圣人 亦 能 游 于 方 之 内 , 虽 有 内 外 的 不 同 ;但 老 庄 与 圣人 
俱 “ 明 内 圣 外 王 之 道 "。 所 以 玄学 家 中 , 亦 有 谓 老 庄 与 孔子 ,在 根 
本 上 没有 不 同 者 。《 世 说 新 语 ) 说 :“ 阮 宣 子 ( 阮 修 ) 有 令 闻 。 太 尉 
王 夷 甫 ( 王 衍 ) 见 而 问 日 : 老 庄 与 圣 教 同 异 ?对 日 :将 无 同 ?7” 
(文学 妨 阮 修 的 意思 是 说 , 老 庄 与 孔子 不 能 说 是 完全 相同 , 亦 不 
能 说 是 完全 相 异 。 所 以 说 是 “将 无 同 ?” 意 谓 他 们 在 根本 上 是 相 
同 底 。 

ENG .向 秀 、 郭 象 以 为 先秦 道家 ,有 其 缺点 。 他 们 继续 先秦 
道家 ,实则 是 修正 先秦 道家 。 用 我 们 的 名 词 说 ,他 们 以 为 先秦 道 
家 不 合乎 “ 极 高 明 而 道中 庸 ?的 标准 ,所 以 他 们 修正 之 ,以 使 其 合 
乎 此 标准 。 王 强 对 于 先秦 道家 底 主 要 修正 ,是 圣人 喜 怒 哀乐 之 
Bi. (eA “SE ATOR RIO”. OME AKER KEE 
秦 道 家 所 持 以 理化 情 , 或 “以 情 从 理 ” 之 说 。 照 庄子 的 说 法 ,人 的 
感情 ,如 喜 她 哀乐 等 ,起 于 人 对 于 事物 底 不 了 解 。 圣 人 对 于 事物 
有 完全 底 了 解 。 所 以 “ 误 乐 不 能 人 ”庄子 。 FREED). BEER AR 
能 人 ,就 是 无 哀乐 ,也 就 是 无 情 。 圣 人 所 以 无 情 ,并 不 是 曝 顽 不 
灵 , 如 所 谓 杭 木 死 灰 ,而 是 其 情 为 其 了 解 所 融化 。 此 所 谓 以 理化 
情 。 王 强 以 为 这 是 不 可 能 底 。 王 弹 底 说 法 是 : 夫 明 足以 寻 幽 极 
微 ,而 不 能 去 自然 之 性 .”“ 圣 人 之 所 茂 于 人 者 神明 也 , 同 于 人 者 
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五 情 也 。 神 明 茂 , 故 能 体 冲 和 以 通 无 。 五 情 同 , 故 不 能 无 哀乐 以 
应 物 。 然 则 圣人 之 情 ,应 物 而 无 累 于 物 者 也 。”( 三 国志 “" 钟 会 
传 羔 松 之 注 引 ) 圣 人 不 是 无 情 , 而 是 有 情 而 不 为 情 所 累 。 先 秦 
道家 以 有 情 为 累 , 以 无 情 为 无 累 。 王 强 以 有 情 而 为 情 所 累 为 累 ， 
以 有 情 而 不 为 情 所 累 为 无 累 。 这 是 王强 对 于 先秦 道家 底 一 个 修 
正 。 这 个 修正 是 将 有 情 与 无 情 的 对 立 ,统一 起 来 。 这 个 对 立 ,与 
高 明 与 中 庸 的 对 立 ,是 一 类 底 。 

向 郭 对 于 先秦 道家 哲学 底 修正 ,其 要 点 在 于 取消 “有 ”与 
“无 ”的 对 立 , 取 消 “ 天 ”与 “人 ”的 对 立 , 统 一 “ 方 内 ”与 “ 方 外 ”的 
対立 。 

在 先秦 道家 哲学 中 ,有 “有 ”与 “无 ”的 对 立 。“ 天 下 万 物 生 于 
有 ,有 生 于 无 ”所谓 “无 ”是 无 名 的 简称 ,并 不 是 等 于 零 之 无 。 向 
郭 则 以 为 所 谓 “ 无 ”就 是 等 于 零 之 无 。《 庄 子 。 庚 桑 楚 》 云 :“ 有 平 
bP AF AFA HAMAR AM. AMM 
者 ,无 有 也 。 万物 出 乎 无 有 。” 向 郭 注 云 : “AHA, FRA 
尔 , 未 有 为 之 者 也 。 然 有 聚 散 隐 显 , 故 有 出 和 人 之 名 。 徒 有 名 耳 ， 
竟 无 出 入 , 门 其 安 在 乎 ” 故 以 无 为 门 。 以 无 为 门 , 则 无 门 也 。” 
“ 非 谓 无 能 为 有 也 。 若 无 能 为 有 ,何谓 无 乎 ?” 一 无 有 则 遂 无 余 。 
无 者 遂 无 , 则 有 自 煞 然 生 明 侨 。 照 向 郭 的 说 法 ,说 “有 生 于 无 ”， 
就 是 说 没有 生 有 者 。 也 就 是 说 ,有 是 自生 ,“ 未 有 为 之 者 ”。 说 有 
是 自生 ,只 是 说 没有 生 有 者 ;不 是 说 ,有 一 时 ,没有 有 ,忽然 从 没 
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有 生 有 .《 庄 子 ， 知 北 游 } 注 云 : 非 惟 无 不 得 化 而 为 有 也 ,有 亦 
不 得 化 而 为 无 疼 。 是 以 有 之 为 物 , 虽 干 变 万 化 ,而 不 得 一 为 无 
也 。 不 得 一 为 无 , 故 自古 无 未 有 之 时 而 常 存 也 。” 

有 是 本 来 常 存 ,不 生 于 无 。 物 是 钦 然 自生 , 亦 不 需要 一 “ 先 
物 者 ”以 生 之 。 《庄子 * 知 北 游 ) 注 云 :“ 谁 得 先 物 者 乎 哉 ? BU 
阴阳 为 先 物 , 而 阴阳 者 即 所 谓 物 耳 。 谁 又 先 阴阳 者 乎 ? 吾 以 自 
然 为 先 之 ,而 自然 即 物 之 自 尔 耳 。 吾 以 至 道 为 先 之 侨 , 而 至 道 
者 , 乃 至 元 也 。 既 以 元 舌 , 又 圧力 先 ? 然则 先 物 者 谁 乎 哉 ? 而 犹 
有 物 无 已 , 明 物 之 自然 , 非 有 使 然 也 。 

向 郭 的 主要 底 意 思 , 在 于 破 有 “造物 者 ”之 说 。 说 有 上 帝 是 
造物 者 ,这 是 须 破 底 。 说 有 某 种 气 是 造物 者 ,这 亦 是 须 破 底 。 这 
些 固然 须 破 ,但 即 说 有 ”一切 物 所 由 以 生成 者 ,这 亦 是 须 破 底 。 
俱 破 之 后 , 则 见 “ 造 物 者 无 主 ,而 物 各 自 造 。 物 各 自 造 而 无 所 待 
Fe UCASE”. (FF WBE) 

没有 “一 切 物 所 由 以 生成 者 ”, 则 所 谓 道 即 是 等 于 零 之 无 。 
道 既 真是 无 , 则 说 道生 万 物 , 即 是 说 万 物 各 自生 ;说 万 物 篆 有 所 
STH BREA WAAR. (KARINE: “CRE. 
此 言 得 之 于 道 , 乃 所 以 明 其 自得 耳 。”“ 凡 得 之 者 ,外 不 资 于 道 , 内 
不 由 于 己 , 据 然 自得 而 独 化 也 。” 照 向 郭 的 说 法 ,只 有 先秦 道家 所 
请 有 ,没有 先秦 道家 所 谓 无 。“ 有 生 于 无 ”, 还 是 可 以 说 底 ,不 过 
其 意义 是 :没有 生 有 者 ,如 此 则 即 没 有 “有 ”与 “无 ”的 对 立 。 晋 人 
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裴 铬 有 《 崇 有 论 》。 向 郭 的 这 种 说 法 , 才 真 正 是 崇 有 论 。 

在 先秦 道家 哲学 中 ,有 “天 ”与 人 ”的 对 立 。《 庄 子 。 秋水 》 
篇 云天 在 内 ,人 在 外 .牛马 四 足 , 是 谓 天 。 落 ( 络 ) 马 首 , 穿 牛 
鼻 , 是 谓 人 。" 天 是 现在 所 谓 天 然 , 人 是 现在 所 谓 人 为 。 属 于 天 底 
活动 ,活动 者 不 知 其 所 以 然而 然 , 所 以 其 为 是 无 为 ;属于 人 底 活 
动 , 活 动 者 是 有 意 底 , 所 以 其 为 是 有 为 。 以 属于 人 底 活动 ,替代 
属于 天 底 活动 ,是 所 谓 “ 以 人 灭 天 ”。 先 秦 道家 以 为 “以 人 灭 天 ” 
是 一 切 痛苦 的 根源 ,他 们 主张 “ 勿 以 人 灭 天 ”。 

向 郭 的 《庄子 注 》, 取 消 了 这 个 对 立 。 上 所 引 《 庄 子 》* 落 马 
首 , 穿 牛 鼻 ”, 向 郭 注 云 "人 之 生 也 ,可 不 服 牛 乘 马 乎 ? 服 牛 乘 马 
可 不 穿 落 之 乎 ? 牛马 不 酬 穿 落 者 ,天 命 之 固 当 也 。 荷 当 乎 天 命 ， 
则 虽 寄 之 人 事 , 而 本 乎 在 天 也 。 ”向 郭 所 谓 天 命 , 似 亦 是 自然 之 
Mo MEFs 人 间 世 ?云天 下 有 大 戒 二 。 其 一 , 命 也 ;其 一 , 义 
也 。 子 之 爱 亲 , 命 也 。 不 可 解 于 心 .” 向 郭 注 云 ”自然 结 固 ,不 可 
REE. (Kas ZS “SRM BHR A." RIE 
自然 ,无 为 之 者 也 。 据 此 , 则 向 郭 所 谓 天 命 , 亦 是 自然 之 义 。 鸟 
KR RMT AR AGATA AR. BARR PIE 
出 于 自然 , 则 纽约 之 摩天 大 厦 , 亦 是 出 于 自然 。 

从 此 方面 看 , 则 所 谓 人 为 , 亦 是 自然 。 《庄子 大 宗师 向 郭 
注 云 :“ 知 天 人 之 所 为 者 , 皆 自 然 也 。 人 《人 间 世 》 向 郭 注 云 :“ 千 人 
聚 不 以 一 人 为 主 ,不 乱 , 则 散 。 故 多 贤 不 可 以 多 君 ,无 贤 不 可 以 


158 (DR 


无 君 。 此 天 人 之 道 , 必 至 之 宜 ." 有 国家 的 组 织 , 是 人 道 , 亦 是 天 
道 ,此 亦 可 见 “ 天 人 之 所 为 者 , 丝 自 然 也 ”。 天 人 之 所 为 丝 自 然 ， 
则 即 没 有 天 与 人 的 对 立 。 

由 此 方面 看 , 则 以 前 道家 所 认为 是 有 为 者 , 亦 可 以 说 是 无 
为 。《 庄 子 . 天 道 ) 注 云 :“ 故 对 上 下 , 则 君 静 而 臣 动 ; 比 古今 , 则 
尧舜 无 为 而 汤 武 有 事 。 然 各 用 其 性 ,而 天 机 玄 发 , 则 古今 上 下 无 
为 , 谁 有 为 也 ?” 照 向 郭 的 新 义 , 无 为 并 不 是 “ 拱 默 之 谓 ”《 在 宥 》 
注 )。“ 苟 当 乎 天 命 ”, 则 一 个 人 的 行为 ,无 论 如 何 繁多 ,一 个 社会 
的 组 织 , 无 论 如 何 复 杂 , 都 是 “天 机 玄 发 ”, 都 是 无 为 ,不 是 有 为 。 

在 向 郭 的 系统 中 ,所 谓 天 ,又 是 万 物 之 总 名 。《 齐 物 论 ) 注 
云 :“ 天 者 ,万 物 之 总 名 也 。《 道 遥 游 ) 注 说 :“ 天 地 者 ,万 物 之 总 名 
也 。" 所 谓 天 或 天 地 ,是 新 理学 所 谓 大 全 。 整 个 底 天 ,是 一 “ 玄 冥 
258”. WSO. “MT ARR COEF * MD) BH 
“自己 而 然 "*《 齐 物 论 ) 注 )。 它 们 彼此 之 间 , 虽 互 有 作用 ,但 彼 不 
是 为 此 而 生 , 亦 不 待 此 而 生 ; 此 亦 不 是 为 彼 而 生 , 亦 不 待 彼 而 生 。 
此 所 谓 “ 虽 复 玄 合 , 而 非 待 也 ”。 所 以 “万 物 虽 聚 而 共 成 平 天 ,而 
丝 历 然 莫不 独 见 矣 "*《 齐 物 论 ) 注 )。 万 物 共 成 为 天 ,但 每 一 物 的 
存在 ,还 是 由 于 独 化 。 这 就 是 “天 地 之 正 ”。 

在 先秦 道家 的 系统 中 , 道 占 重要 底 地 位 。 在 向 郭 的 系统 中 ， 
天 占 重要 底 地 位 。 天 是 大 全 。 圣 人 是 自 同 于 大 全 者 。《 大 宗师 》 
注 说 :“ 夫 圣人 游 于 变化 之 涂 , 放 于 日 新 之 流 。 万 物 万 化 , 亦 与 之 
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万 化 。 化 者 无 极 , 亦 与 之 无 极 .” 与 物 无 不 冥 ,与 化 无 不 一 , 故 无 
外 无 内 ,无 死 无 生 。 体 天 地 而 合 变化 , 索 所 通 而 不 得 侨 。”“ 体 天 
地 而 合 变 化 ”, 就 是 与 天 为 一 ,与 化 为 一 。 这 个 一 是 不 可 言说 \ 不 
可 思议 底 。《 齐 物 论 ) 注 云 :“ 夫 以 言 言 一 ,而 一 非 言 也 。 则 一 言 
为 二 矣 ,一 既 一 锋 , 言 又 二 之 。” 故 一 之 者 与 彼 未 殊 。 而 忘 一 者 
无 言 而 自 一 。” 

大 全 是 超 乎 形象 底 。 自 同 于 大 全 者 , 亦 神游 象 外 ,但 神游 于 
象 外 ,并 不 必 是 “ 拱 默 乎 山林 之 中 ”。《 庄 子 . TERE ae RT HE 
VHSB SESE. GRE HEU: SELLA PF iF A i: 
“VAR AS ARTI LEB A (a BE a) Os “SO 
犹 陶铸 尧舜 者 也 .又 说 : 尧 治 天 下 之 民 , 平 海内 之 政 , 往 见 四 子 
RZ MAKI RAK PS. AE ET 
ZINEA SEE UE TT ZARA. (EIB TM ER HESS 
Seok BAHR. BENDER: RABEN, m 
者 与 物 无 对 , 故 鄞 无 对 于 天 下 MFHSBRRAER,. MUFHR 
然 耶 ? 夫 与 物 冥 者 , 故 群 物 之 所 不 能 离 也 。 是 以 无 心 玄 应 , 惟 感 
之 从 。 泛 乎 若 不 系 之 舟 , 东 西 之 非 已 也 。 故 无 行 而 不 与 百姓 共 
者 , 亦 无 往 而 不 为 天 下 之 君 疾 。 以 此 为 君 , 若 天 之 自 高 , 实 君 之 
德 也 。 若 独 亢 然 立 乎 高 山 之 顶 , 非 夫人 有 情 于 自 守 , 守 一 家 之 偏 
尚 , 何 得 专 此 ? 此 固 俗 中 之 一 物 , 而 为 部 之 外 臣 耳 .” 各 物 皆 守 一 
己 的 偏 尚 ,所 以 每 一 物 皆 是 与 他 物 相对 者 。 顺 物 者 “得 其 环 中 ”， 
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不 守 一 已 的 偏 尚 ,而 随 顺 万 物 。 所谓 随 顺 万 物 ,实则 是 超越 万 
物 ,超越 万 物 者 不 与 万 物 立 于 对 待 的 地 位 。 所 以 他 不 是 “ 俗 中 之 
一 物 ” 而 “无 对 于 天 下 ”。 虽 日 有 万 几 , 而 他 亦 应 以 无 心 。 所 以 
“WM IG RF)”. CHEE HE) a PSE MC bs “FEE A Es 
ERED ICH F UA HEINZE? 徒 见 其 戴 黄 屋 , 佩 玉 
BI EBA Ro TLL JI. Fe BG SE. CEH AE DA HR PE 
SHR. GMBBAZSA THR HA So A ft oe tet WAS A HET 
累 , 应 物 而 无 累 于 物 。 

圣人 的 境界 虽 至 高 ,而 其 行为 , 则 可 以 是 至 平凡 。《 遂 遥 游 》 
向 郭 注 云 :“ 至 远 之 迹 , 顺 者 更 近 。 而 至 高 之 所 会 者 反 下 。” 又 云 : 
“ 阁 力 厉 然 以 独 高 为 至 ,而 不 夷 乎 俗 累 ,斯 山谷 之 士 , 非 无 待 者 
也 。” 又 云 :“ 若 谓 拱 默 乎 山林 之 中 ,而 后 得 称 无 为 者 ,此 庄 老 之 
谈 , 所 以 见 弃 于 当 涂 。 当 涂 者 自 必 于 有 为 之 域 而 不 反 者 ,斯 之 
由 也 。” 

照 向 郭 的 新 义 , 对 于 圣人 ,无 所 谓 方 内 方 外 之 分 。《 大 宗师 》 
注 云 " 夫 理 有 至 极 , 外 内 相 衬 。 未 有 极 游 外 之 至 ,而 不 寓于 内 者 
也 。 未 有 能 冥 于 内 而 不 游 于 外 者 也 。 故 圣人 常 游 外 以 宏 内 ,无 
必 以 顺 有 。 故 虽 终 日 见 形 ,而 神气 无 变 ; 俯 仰 万 机 ,而 淡然 自 
知 。 真 能 游 外 者 , 必 冥 于 内 ;真能 冥 于 内 者 , 必 能 游 外 。 圣 人 无 
心 以 顺 有 。 顺 有 就 是 所 谓 随 顺 万 物 。 无 心 就 是 所 谓 竖 于 内 。 顺 
有 就 是 游 于 外 。 向 郭 注 以 为 这 是 庄子 “ 述 作 之 大 意 ” HER 
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意 ,“ 则 夫 游 外 冥 内 之 道 , 坦 然 自 明 , 而 庄子 之 书 , 故 是 涉 俗 盖世 
之 谈 矣 ”《 大 宗师 ) 注 )。 向 郭 的 努力 ,就 是 在 于 使 原来 道家 的 寂 
寥 懂 愧 之 说 ,成 为 涉 俗 盖世 之 谈 。 将 方 内 与 方 外 ,统一 起 来 。 他 
们 已 有 很 大 底 成 就 。 但 其 成 就 仍 有 可 批评 之 处 (说 见 下文 )。 

于 魏 晋 时 ,佛法 已 人 中 国 , 在 当时 人 的 思想 中 ,已 有 甚大 底 
势力 。 在 佛学 中 ,有 真如 与 生 灭 法 的 对 立 、 常 与 无 常 的 对 立 、 涅 
沫 与 生死 的 对 立 。 当 时 的 思想 家 ,以 为 真如 与 生 灭 法 的 对 立 , 就 
是 道家 哲学 中 底 无 与 有 的 对 立 ; 常 与 无 常 的 对 立 , 就 是 道家 哲学 
中 底 静 与 动 的 对 立 ; 涅 巢 与 生死 的 对 立 , 就 是 道家 哲学 中 底 无 为 
与 有 为 的 对 立 。 当 时 底 有 一 部 分 佛学 家 讲 佛学 , 亦 用 有 无、 动 、 
项、 有 为 无 为 等 观念 。 因 此 他 们 虽 讲 佛学 ,但 其 所 讲 底 佛学 ,可 
以 说 是 玄学 中 底 一 派 。 僧 肇 便 是 这 一 类 底 佛学 家 的 杰出 人 才 。 
僧 後 的 《 物 不 迁 》《 不 真空 诸 论 ,所 讲 底 便 是 这 一 类 底 佛学 的 代 
表 作 品 。 王 問 、 向 秀 、 郭 象 扱 銃 一 道家 哲学 中 的 対立 。 僧 筆 赤 扱 
统一 佛学 中 底 对 立 , 他 的 《 物 不 迁 论 》, 是 拟 统一 动 与 静 的 对 立 。 
他 的 《不 真空 论 ) 是 拟 统 一 有 与 无 的 对 立 , 他 的 《般若 无 知 论 ) 是 
拟 统一 有 知 与 无 知 的 对 立 , 及 有 为 与 无 为 的 对 立 。 

僧肇 《 物 不 迁 论 ) 云 :夫人 之 所 谓 动 者 ,以 昔 物 不 至 今 , 故 日 
动 而 非 静 。 我 之 所 谓 静 者 , 亦 以 营 物 不 至 今 , 故 日 静 而 非 动 。 动 
而 非 静 ,以 其 不 来 。 静 而 非 动 ,以 其 不 去 。”“ 求 向 物 于 向 ,于 向 未 
尝 无 ; 责 向 物 于 今 , 于 今 未 党 有 。 于 今 未 学 有 ,以 明 物 不 来 ;于 向 
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未 尝 无 , 故 知 物 不 去 。 履 而 求 今 , 今 亦 不 往 。 是 谓 昔 物 自在 昔 ， 
不 从 今 以 至 昔 ; 今 物 自在 今 , 不 从 昔 以 至 今 .”“ 如 此 , 则 物 不 相 往 
来 , 明 矣 。 既 无 往返 之 微 腾 , 有 何 物 而 可 动 平 ? 然则 旋 岚 优 岳 而 
常 静 , 江 河 竞 注 而 不 流 , 野 马 球 鼓 而 不 动 , 日 月 历 天 而 不 周 , 复 何 
怪 哉 ?” 上 文 引 刘 孝 标 《 世 说 新 语 ) 注 , 谓 至 有 前 至 后 至 ,去 有 前 去 
BA. BAH AE. WANE. AAG ES Ja Bak, 
亦 不 从 今 至 茸 。 则 在 某 一 息 闻 的 某 事物 , 自 只 是 在 某 一 息 间 的 
某 事物 。 普 通 所 谓 另 一 息 间 的 某 事物 实 另 是 一 事物 ,并 非 前 一 
息 间 底 某 事物 ,继续 而 来 者 .《 物 不 迁 论 )》 云 是 以 焚 志 出 家 ,和 白 
首 而 归 , 邻 人 见 之 日 : 昔 人 尚 存 乎 ? 楚 志 日 : BRHAAFHN 
tH?” AERA AR OP ee ARES. AER Ea AE 
日 ,不 从 昔 来 今 。 今 日 底 焚 志 自 在 今日 ,不 从 今 至 菁 。“ 言 往 不 
必 往 ,古今 常 存 ,以 其 不 动 。 称 去 不 必 去 , 谓 不 从 今 至 古 , 以 其 不 
Ke AH MAMET AS Aon mee Tih.” AA 
有 某 事物 的 事实 ,不 但 常 存 而 且 有 其 功用 .《 物 不 迁 论 》 云 "是 
以 如 来 , 功 流 万 世 而 常 存 , 道 通 百 动 而 弥 固 。 成 山 假 就 于 始 筑 ， 
修 途 话 至 于 初步 , 果 以 功业 不 可 朽 故 也 。 功 业 不 可 朽 , 故 虽 在 昔 
而 不 化 。 不 化 故 不 迁 ,不 迁 放 则 湛 然 明 矣 ”譬如 人 筑 山 ,一 禾 土 
有一 筐 土 的 功 並 。 又 警 如 人 走路 , 一 歩 有 一 歩 的 功 並 。 現 在 筑 
成一 山 , 送 山 之 筑 成 , 侍 最初 的 一 筐 土 。 現在 走 完 一 段 路 送 路 
之 走 完 , 靠 最 初 底 一 举 步 。 最 初 一 管 土 , 最 初 一 举 步 的 功业 ,是 
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在 昔 而 不 化 。 不 化 可 见 其 不 迁 。 

普通 人 以 为 ,如 说 事物 是 静 底 , 则 须 说 今日 底 事物 ,就 是 昨 
日 底 事 物 。 此 所 谓 静 ,是 与 动 对 立 底 。 普 通 人 以 为 ,如 说 事物 是 
动 底 , 则 须 说 昨日 底 事物 , 变 为 今日 底 事 物 。 此 所 谓 动 , 是 与 静 
对 立 底 。 其 实 今日 底 事 物 ,并 不 是 昨日 底 事物 , 亦 不 是 昨日 底 事 
物 所 变 底 。 动 是 “ 似 动 而 静 ”, 去 是 “ 似 去 而 留 "。 动 只 是 似 动 ,不 
是 与 静 对 立 底 。 去 只 是 似 去 ,不 是 与 留 对 立 底 。《 物 不 迁 论 ) 云 : 
“ 寻 夫 不 动 之 作 , GRD? DOR TIA. DRT 
动 , 故 虽 动 而 常 静 。 不 释 动 以 求 静 , 故 虽 静 而 不 离 动 。“ 虽 静 而 
常 动 ”",“ 静 而 不 离 动 ?所 以 动静 不 是 对 立 底 。 如 此 说 , 即 取 消 
了 普通 所 谓 动静 的 对 立 , 也 可 以 说 是 ,统一 了 普通 所 谓 动 静 的 
対立 。 

僧 刻 《不 真空 论 ) 云 : 万物 果 有 其 所 以 不 有 ,有 其 所 以 不 无 。 
有 其 所 以 不 有 , 故 虽 有 而 非 有 ;有 其 所 以 不 无 , 故 虽 无 而 非 无 。 
一 切 事物 都 是 众 缘 和 会 而 生 底 ， 夫 有 若 真 有 ,有 自 常 有 , 岂 待 缘 
而 后 有 哉 ?和 壁 彼 真 无 ,无 自 常 无 , 岂 待 缘 而 后 无 也 ? 若 有 不能 自 
有 , 待 缘 而 后 有 者 , 故 知 有 非 真有 。 有 非 真有 , 虽 有 不 可 谓 之 有 
侨 。 不 无 者 , 夫 无 则 湛 然 不 动 , 可 谓 之 无 。 万 物 若 无 , 则 不 应 起 。 
起 则 非 无 。 以 明 缘 起 , 故 不 无 也 .”“ 然 则 万 法 果 有 其 所 以 不 有 ， 
不 可 得 而 有 ;有 其 所 以 不 无 ,不 可 得 而 无 。 何 则 ? 欲 言 其 有 ,有 
非 真 生 , 欲 言 其 无 , 事 象 既 形 。 象 形 不 即 无 , 非 真 非 实 有 。 然 则 
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不 真空 义 , 显 于 兹 矣 。 故 《 放 光 ) 云 :“ 诸 法 假 号 不 真 。 辟 如 幻化 
人 , 非 无 幻化 人 ,幻化 人 非 真人 也 。”” 一 切 诸 法 , 缘 会 而 生 , 缘 离 
则 灭 ,如 幻化 人 。 就 此 方面 说 ,“ 万 物 有 其 所 以 不 有 ”。 但 幻化 人 
昌 不 是 真人 ,而 幻化 人 却 是 有 底 。 万 物 虽 都 在 生 灭 中 ,但 生 灭 底 
万 物 , 却 是 有 底 。 由 此 方面 说 ,所 谓 空 是 空 而 不 空 ,万物 有 其 所 
以 不 无 ”>。 普 通 所 谓 无 ,是 说 没有 事物 ;普通 所 谓 有 ,是 说 真有 事 
物 。 其 实 是 有 事物 而 事物 非 真有 。 若 就 普通 所 谓 有 无 说 ,有 事 
物 而 事物 非 真有 ,是 不 有 不 无 , 亦 可 说 是 亦 有 亦 无 《不 真空 论 》 
云 :“ 若 有 不 即 真 ,无 不 夷 迹 ,然则 有 无 称 异 , 其 致 一 也 。” 如 此 说 
即 取消 了 普通 所 谓 有 无 的 对 立 , 也 可 以 说 是 统一 了 普通 所 谓 有 
无 的 对 立 。 

般若 , 僧 後 称 为 圣 智 。 就 广义 底 知识 说 , 圣 智 亦 是 一 种 知 
识 。 但 这 种 知识 ,与 普通 知识 不 同 。 知 必 有 所 知 。 所 知 就 是 现 
在 所 谓 知识 的 对 象 。 圣 智 的 对 象 ,是 所 谓 真 详 , 但 真 详 是 不 可 为 
知 的 对 象 底 。 其 所 以 不 可 为 知 的 对 象 者 , 因 知 是 知 其 对 象 是 什 
么 , 真 谤 不 是 什么 ,所 以 不 可 为 知 的 对 象 。 《般若 无 知 论 ) 说 :“ 智 
以 知 所 知 , 取 相 故 名 知 。 真 说 自 无 相 , 真 智 何 由 知 ?” 一 事物 的 是 
什么 ,是 其 相 。 知 知 其 是 什么 ,是 取 其 相 。 真 说 不 是 什么 , 故 无 
相 , 无 相 故 不 可 知 。 从 男 一 方面 说 , 知 与 所 知 ,是 相对 待 底 。 有 
知 则 必 有 所 知 。 有 所 知 则 必 有 知 。《 般 若 无 知 论 》 云 :“ 夫 知 与 所 
知 , 相 与 而 有 , 相 有 而 无 。”“ 所 知 既 生 知 , 知 亦 生 所 知 。 所 知 既 相 
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生 , 相 生 即 缘 法 。 缘 法 故 非 真 。 非 真 故 非 真 诺 也 。.” 知 的 对 象 ,是 
由 知之 缘 而 生 , 知 亦 是 因 其 对 象 而 生 。 所 以 知 的 对 象 是 缘 生 。 
缘 生 底 不 是 真 。 不 是 真 底 不 是 真 诺 。 所 以 真 详 不 可 为 知 底 
对 象 。 

但 般若 是 对 于 真 详 底 知 , 此 种 知 以 不 可 为 知 的 对 象 者 为 其 
对 象 。 所 以 这 种 知 与 普通 底 知 不 同 .《 般 若 无 知 论 》 云 "是 以 真 
智 观 真 详 , 未 尝 取 所 知 。 智 不 取 所 知 , 此 智 何 由 知 ?7 所 以 般若 之 
知 , 可 以 称 为 无 知 。“ 圣 人 以 无 知之 般若 , 照 彼 无 相 之 真 详 。” 农 
司 元 知 , 面 元 不知 者 人 舌 "《 般 若 元 知 途 ) め 元 知 面 元 不知 , 就 是 元 
知之 知 。 

然 所 谓 真 谤 者 ,并 非 于 事物 之 外 , 另 有 存在 。 真 详 就 是 一 切 
事物 的 真正 底 样 子 , 就 是 所 谓 “ 诸 法 实 相 ”。 诸 法 都 是 众 缘 和 会 
而 生 。“ 如 幻化 人 ”。 其 “是 什么 ”是 虚幻 底 。 其 相 就 是 无 相 , 无 
相 就 是 诸 法 实 相 。 知 诸 法 实 相 之 知 , 就 是 般若 。 无 相 不 可 为 知 
的 对 象 ,所 以 般若 无 知 。 僧 後 云 :“ 夫 智之 生 也 , 极 于 相 内 。 法 本 
无 相 , 圣 智 何 知 ?”《《 答 刘 遗 民 书 )) 圣 智 是 “无 相 之 知 ”。 有 “无 相 
之 知 ”, 则 有 “不 知之 照 *《 般 若 无 知 论 》)。 

“不 知之 照 ”, 照 于 诸 法 实 相 。 所 以 圣 智也 不 离 于 诸 法 。 不 
离 于 诸 法 ,就 是 所 谓 应 会 ,或 抚 会 。 应 会 或 抚 会 就 是 应 付 事 物 。 
圣人 有 般若 之 无 知 ,是 谓 “ 虚 其 心 *。 亦 有 “不 知之 照 ”, 是 谓 “ 实 
SCAR”. “HEAR RR FRAN HE “PR MU a OF HE, TTT ABS. 
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HAMAZIA MACHA. PCIE. AREA E TI. BAM, 
故 能 玄 照 于 事 外 。 智 虽 事 外 ,未 始 无 事 。 神 虽 世 表 , 终 日 域 中 。 
《般若 无 知 论 为 "是 以 照 无 相 ,不 失 抚 会 之 功 ; 睹 变动 ,不 乖 无 相 
之 旨 .”“ 是 以 圣人 空洞 其 怀 ,无 识 无 知 , 然 居 动 用 之 域 , 而 止 无 为 
之 境 ; 处 有 名 之 内 ,而 宅 绝 言 之 乡 ;寂寥 虚 旷 , 莫 可 以 形 名 得 , 若 
斯 而 已 全。”K《 管 刘 遗 民 书 》))“ 居 动用 之 域 ",“ 处 有 名 之 内 ”, 是 就 
圣人 的 行为 说 。“ 止 无 为 之 境 ”,“ 宅 绝 言 之 乡 ”, 是 就 圣人 的 境 
界 说 。 

《般若 无 知 论 》 云 :“ 故 《 宝 积 ) 日 : “以 无 心意 而 现行 。《 放 光 》 
云 :不 动 等 觉 而 建立 诸 法 。? 所 以 圣 迹 万 端 ,其 致 一 而 已 鳞 。 是 
以 般若 可 虚 而 照 , 真 详 可 亡 而 知 ,万 动 可 即 而 项, 圣 应 可 无 而 为 。 
斯 则 不 知 而 自 知 , 不 为 而 自 为 疾 。 复 何 知 哉 ? 复 何 为 哉 ?圣人 
TAAL , 亦 无 知 ; 亦 有 为 , 亦 无 为 。 如 此 说 , 即 取 消 了 有 为 与 无 为 
的 对 立 ,也 就 是 统一 了 有 为 与 无 为 的 对 立 。 

SE EG .向 秀 、 郭 象 所 说 底 圣 人 ,其 境界 是 “经 虚 涉 旷 ”， 
而 其 行事 则 可 以 是 ”和光 同 尘 ”。 这 是 高 明 与 中 庸 的 统一 。 这 是 
原来 底 道 家 \ 佛 家 所 欠缺 ,而 是 玄学 家 所 极 欲 弥补 底 。 不 过 他 们 
所 得 到 底 统一 ,还 有 可 以 批评 之 处 。 

《庄子 .在 宥 》 云 :“ 物 者 , 莫 足 为 也 ,而 不 可 不 为 ”玄学 家 所 
谓 “ 应 务 ”“ 应 世 ”, 似 乎 都 有 这 种 态度 ,他 们 说 ,圣人 亦 应 务 应 
世 , 不 过 是 说 ,圣人 亦 能 应 务 应 世 。 王 缠 《 老 子 》 四 章 注 “和 光 而 
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不 污 其 体 , 同 尘 而 不 险 其 真 。” 此 是 说 圣人 虽 应 世 随 俗 ,但 亦 无 碍 
于 其 是 圣人 。《 庄 子 ， 大 宗师 ) 向 郭 注 云 :“ 夫 游 外 者 依 内 ,高 人 
者 合 俗 , 故 有 天 下 者 ,无 以 天 下 为 也 。 是 以 遗物 而 后 能 人 群 , 坐 
忘 而 后 能 应 务 。 愈 遗 之 , 愈 得 之 ?此 亦 不 过 是 说 ,惟有 高 底 境界 
底 人 ,最 能 应 务 。 亦 尚 不 是 说 ,对 于 圣人 ,“ 依 内 ”就 是 “ 游 外 ”， 
ERHEBEN”. 

僧 秘 说 :圣人 “ 居 动 用 之 域 , 而 止 无 为 之 境 ;处 有 名 之 内 ,而 
宅 绝 言 之 乡 ”。 这 也 就 是 说 ,圣人 “ 居 动 用 之 域 "“ 处 有 名 之 内 ”， 
无 碍 于 其 “ 止 无 为 之 境 ”"“ 宅 绝 言 之 乡 ”。 他 尚 不 是 说 ,对 于 圣 
人 ,“ 居 动用 之 域 ”, 就 是 “ 止 无 为 之 境 ”;“ 处 有 名 之 内 ”, 就 是 “ 宅 无 
为 之 乡 ”。 

玄学 家 极 欲 统一 高 明 与 中 庸 的 对 立 。 但 照 他 们 所 讲 底 , 高 
明 与 中 庸 ,还 是 两 行 ,不 是 一 行 。 对 于 他 们 所 讲 底 ,还 需要 再 下 
一 转 语 。 禅 宗 的 使 命 ,就 是 再 下 此 一 转 语 。 
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禅宗 的 来 源 ,可 以 推 到 道生 。 道 生 与 僧肇 同时 同学 。 立 有 
“ 善 不 受 报 义 ”“ 顿 悟 成 佛 义 ”, 又 有 “ 辩 佛 性 义 ”。 他 的 这 些 “ 义 ” 
是 唐 代 的 禅宗 的 理论 底 基 础 。 

道生 的 著作 , 今 多 不 存 。 其 善 不 受 报 义 ”的 详细 理论 , 今 亦 
不 可 知 。 但 与 道生 同时 的 慧 远 , 有 《明报 应 论 》 亦 主 善 不 受 报 
义 ”。 其 说 或 受 道生 的 影响 。 照 慧 远 所 说 ,所 谓 报应 ,就 是 心 的 
感召 。 心 有 所 贪 爱 , 则 即 有 所 沸 , 有 所 著 。 有 所 清 者 , 则 其 作为 
即 是 有 为 。 有 为 即 在 佛 家 所 谓 生死 轮回 中 造 因 , 有 因 即 有 果 。 
果 即 是 其 所 受 底 报应 。 慧 远 6 明 报应 论 ) 云 :无 用 ( 当 作 明 ) 掩 其 
照 , 故 情 想 凝 滞 于 外 物 。 贪 爱 流 其 性 , 故 四 大 结 而 成 形 。 形 结 则 
彼 我 有 封 , 情 滞 则 善 恶 有 主 。 有 封 于 彼 我 , 则 私 其 身 而 身 不 忘 ; 
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有 主 于 善 恶 , 则 恋 其 生 而 生 不 绝 。 于 是 甘 究 大 梦 , 和 便于 所 迷 。 抱 
疑 长 夜 ,所 存 惟 著 。 是 故 失 得 相 推 , 祸 福 相 奏 。 恶 积 而 天 跌 自 
至 , 罪 成 则 地 狱 斯 罚 。 此 乃 必然 之 数 ,无 所 容 疑 全 。”(《 弘 明 集 》 
卷 五 ) 圣 人 应 物 ,出 于 无 心 。 所 以 虽 应 物 而 无 所 清 著 。 无 所 清 著 
则 其 应 物 , 虽 似 有 为 , 实 是 无 为 。 所 以 虽 有 作为 ,而 不 于 佛 家 所 
谓 轮回 中 造 因 。 无 因 亦 无 果 。 茵 远 (明报 应 论 ) 云 :圣人 ) 乘 去 
来 之 自 运 , 虽 聚 散 而 非 我 。 寓 群 形 于 大 梦 , 虽 处 有 而 同 无 。 岂 复 
有 封 于 所 受 , 有 系 于 所 恋 哉 ?”“ 若 披 我 同 得 , 心 无 两 对 , 游 丸 则 泥 
一 玄 观 , 交 兵 则 莫逆 相遇 。 伤 之 岂 唯 无 害 于 神 , 固 亦 无 生 可 杀 。” 
“ 痢 然 者 ”“ 虽 功 被 犹 无 赏 , 何 罪 罚 之 有 耶 ”? 圣人 虽 有 作为 而 不 
于 佛 家 所 谓 生死 轮回 中 造 因 。 无 因 即 无 果 。 所 以 虽 杀 人 亦 “ 无 

可 杀 ”。 他 “ 虽 人 处 有 而 同 无 ”, 所 以 虽 有 作为 ,而 不 受 佛 家 所 谓 
生死 轮回 中 底 因果 律 的 支配 。 

道生 的 "顿悟 成 佛 义 ”, 见 于 谢 灵 运 的 《 辩 宗 论 》。 圣 人 ”“ 虽 处 
有 而 同 无 ”, 同 无 是 圣人 的 境界 。 刘 遗民 与 僧 後 书 云 :“ 夫 圣 心里 
窜 , 理 极 同 无 。“ 虽 处 有 名 之 中 ,而 远 与 无 名 同 。”( 见 《 後 论 ) 谢 灵 
运 《办 宗 论 》, 亦 说 :“ 体 无 鉴 周 , 理 归 一 极 ”。 无 就 是 无 相 。 无 相 
就 是 诸 法 实 相 。 对 于 诸 法 实 相 的 知识 , 谓 之 般若 。 然 诸 法 实 相 ， 
不 可 为 知 的 对 象 。 所 以 般若 是 无 知之 知 。 得 般若 者 之 知 诸 法 实 
相 , 实 是 与 诸 法 实 相同 为 一 体 。 此 即 所 谓 ”“ 理 极 同 无 >。 亦 即 所 
谓 “ 体 无 鉴 周 , 理 归 一 极 ”。 鉴 是 鉴 照 , 周 是 周 遍 。 与 无 同体 者 ， 
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普照 诸 法 。 故 体 无 则 鉴 周 。 体 无 同 无 的 境界 ,就 是 涅 棵 。 涅 架 
与 般若 ,是 一 件 事 的 两 个 方面 。 涅 可是 得 般若 者 的 境界 ,般若 是 
得 涅 加 者 的 智慧 。 得 涅 黎 则 得 般若 ,得 般若 则 得 涅 架 。 

因为 同 无 是 一 同 即 同 ,所 以 涅 巢 般 若 , 亦 是 一 得 即 得 。 修 行 
者 不 能 今日 同一 部 分 无 ,明日 又 同一 部 分 无 。 无 不 能 有 部 分 。 
他 同 无 即 一 下 同 无 ,不 同 无 即 不 同 无 。 涅 攀 般 若 , 亦 是 得 即 一 下 
得 ,不 得 即 不 得 。 一 下 同 无 即 一 下 得 涅 可 般若 。 此 所 谓 顿 悟 成 
佛 。 顿悟 是 得 般若 ,成 佛 是 得 涅 党 。《 准 宗 论 ) 谓 “有 新 论 道士 ， 
以 为 寂 鉴 微妙 ,不 容 阶级 *”。 又 说 :“ 阶 级 教 轧 之 谈 , 一 悟 得 意 之 
论 矣 .” 新 论 道士 , 即 谓 道生 。 

所 谓 “ 无 ”究竟 是 什么 ,关于 此 问题 ,有 两 种 说 法 。 一 种 说 法 
是 :无 不 是 什么 ,无 就 是 “毕竟 空 >。 空 诸 所 有 ,又 空 其 空 。 无 是 
无 相 , 无 相 故 不 能 说 是 什么 。 圣人 的 心 与 无 同体 。 所 以 说 圣人 
心 如 虚空 。 男 一 种 说 法 是 :无 是 能 生 诸 法 底 心 。 诸 法 都 由 心 造 。 
心 生 则 种 种 法 生 , 心 灭 则 种 种 法 灭 。 法 的 生 灭 ,就 是 心 的 生 灭 。 
诸 法 实 相 , 就 是 众生 的 本 心 ,或 称 本 性 ,或 称 佛 性 。 见 诸 法 实 相 ， 
就 是 明 心 见 性 。 道 生 称 为 “ 反 迷 归 极 , 归 极 得 本 ”《 涅 这 经 集 解 》 
卷 一 引 )。 僧 後 持 第 一 种 说 法 。 道 生 的 佛 性 义 , 则 似 是 持 第 二 种 
说 法 。 后 来 禅宗 中 亦 有 两 种 说 法 。 有 一 派 持 第 一 种 说 法 , 常 说 : 
非 心 非 佛 ;有 一 派 持 第 二 种 说 法 , 常 说 : 即 心 即 佛 。 用 我 们 的 标 
准 说 ,第 二 种 说 法 不 如 第 一 种 说 法 之 完全 超 乎 形象 。 
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禅宗 中 底 人 ,无 论 持 第 一 种 说 法 或 第 二 种 说 法 ,大 概 都 主张 
下 列 五 点 :( 一 ) 第 一 义 不 可 说 , (二) HARA, (=) 究竟 无 得 ， 
(四 )“ 佛 法 无 多 子 ”, (五 );“ 担 水 砍 柴 ,无 非 妙 道 ”。 

第 一 义 不 可 说 : 因 第 一 义 所 拟 说 者 ,都 在 “攀缘 之 外 , 绝 心 之 
Sh” (SMES). PLACA TS FS FT EB ZS “Ee Ue Be > 
BEA. AYE MDL REE UE IR”. RUHR RE PE fa “BS 
提 本 无 树 ,明镜 亦 非 台 ,本 来 无 一 物 , 何 处 染 持 埃 。《 六 祖 坛 经 》) 
神 秀 的 偶 前 二 名 ,是 对 于 第 一 义 所 拟 说 者 ,有 所 说 。 有 所 说 , 则 
即 与 无 相 者 以 相 。 神 秀 的 偶 的 后 两 句 是 说 , 欲 得 到 第 一 义 所 拟 
说 者 , 须 用 修行 的 工夫 。 莫 能 的 偶 前 二 句 , 是 说 :对 于 第 一 义 所 
拟 说 者 ,不 能 有 所 说 。 后 二 句 是 说 :和 欲 得 到 第 一 义 所 拟 说 者 ,不 
可 修行 。 不 可 修行 ,不 是 不 修行 ,而 是 以 不 修行 为 修行 。 禅 宗 的 
人 ,大 都 以 不 说 第 一 义 为 表 显 第 一 义 的 方法 ,其 方法 是 “不 道 之 
道 ”。 他 们 以 不 修行 为 修行 的 方法 ,其 方法 是 “无 修之 修 ”。 

慧 能 的 大 弟子 怀 让 《语录 》 云 : 马祖 ( 道 一 ) 居 南岳 传 法 院 ， 
独处 一 鹿 , 惟 习 坐 禅 , 凡 有 来 访 者 都 不 顾 。”“( 师 ) 一 日 将 砖 于 庵 
前 磨 , 马 祖 亦 不 顾 。 时 既 和 久 ,万 问 日 : 作 什么 ? 师 云 : 磨 作 镜 。 
马祖 云 :“ 磨 砖 吕 能 成 镜 ?’ 师 云 :“ 磨 砖 既 不 成 镜 ,坐禅 岂 能 成 
佛 ?””《 古 苯 宿 语 录 ) 卷 一 ) 说 坐禅 不 能 成 佛 ,是 说 , 道 不 可 修 ，。 
马祖 (语录 》 云 :“ 问 :“ 如 何 是 修道 ?? 师 云 :“ 道 不 属 修 。 寿 言 修 得 ， 
修成 还 坏 , 如 同 声 闻 。 若 言 不 修 , 即 同 凡夫 .” 得 道 的 方法 ,是 非 


1 の と も 


修 非 不 修 。 非 修 非 不 修 ,就 是 无 修之 修 。 

有 修之 修 , 是 有 心底 作为 ,就 是 所 谓 有 为 。 有 为 是 生 灭 法 ， 
是 有 生 有 灭 底 ,所 以 修成 还 坏 。 黄 亦 ( 希 运 ) 云 : 设 使 恒 沙 劫数 ， 
行 六 度 万 行 ,得 佛 昔 提 , 亦 非 究竟 。 何 以 故 ?” 为 属 因缘 造作 故 。 
因缘 若 尽 ,还 归 无 常 。 "又 说 :" 诸 行 尽 归 无 常 。 势 力 篆 有 尽 期 。 
犹如 箭 射 于 空 , 力 尽 还 险 。 都 归 生 死 轮回 。 如 斯 修行 ,不 解 佛 
意 , 虚 受 辛苦 ,岂非 大 错 ?”《 古 尊 宿 语录 ) 卷 三 ) 有 心底 修行 ,是 
有 为 法 ,其 所 得 , 亦 是 万 法 中 之 一 法 ,不 是 超 乎 万 法 者 。 超 乎 万 
法 者 ,就 是 禅宗 所 谓 不 与 万 法 为 侣 者。 庞 居士 问 马 祖 : 不 与 万 
法 为 侣 者 是 什么 人 ?” 马 祖 说 :“ 待 汝 一 口 吸 尽 西江 水 , 即 向 汝 
道 .”(《( 古 尊 宿 语录 ;》 卷 一 ) 不 与 万 物 为 但 者 ,是 不 可 说 底 。 因 为 
说 之 所 说 , 即 是 一 法 , 即 是 与 万 法 为 侣 者。 马祖 说 : 待 汝 一 口 吸 
尽 西 江水 , 即 向 汝 道 ”, 即 是 说 :不 能 向 汝 道 。 说 不 能 向 汝 道 , 亦 
即 是 有 所 道 。 此 即 是 “不 道 之 道 ”。 欲 说 不 与 万 法 为 侣 者 , 须 以 
“不 道 之 道 ”。 欲 得 不 与 万 物 为 侣 者 , 须 用 “无 修之 修 ”。 

有 修之 修 的 修行 , 亦 是 一 种 行 。 有 行 即 是 于 佛法 所 谓 生死 
Fel Pre. tA BVA. BRA “BARAT, AHR 
ib. To BEE AS IFA BOL. ARE I. KA 
果 管 束 , 立 住 无 自由 分 。 所 以 车 提 等 法 ,本 不 是 有 。 如 来 所 说 ， 
缘 是 化 人 。 犹 如 黄 叶 为 金钱 , 权 止 小 儿 啼 。 故 实 无 法 ,名 阿 远 昔 
提 。 如 今 既 会 意 , 何 用 驱 驱 ? 但 随缘 消 旧业 , 莫 更 造 新 丽 .”( 古 
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尊 宿 语录 ; 卷 三 ) 不 造 新 业 , 所 以 无 修 。 然 此 无 修 , 正 是 修 。 所 以 
此 修 是 无 修之 修 

不 造 新 业 , 并 不 是 不 作 任 何事 ,而 是 作 事 以 无 心 。 马 祖 云 : 
“ 自 性 本 来 具足 ,但 于 善 恶 事 上 不 滞 , 唤 作 修道 人 。 取 善 舍 恶 , 观 
空 人 定 , 即 属 造作 。 更 若 向 外 驰 求 , 转 玻 转 远 .”“ 经 云 :但 以 众 
法 ,合成 此 身 。 起 时 唯 法 起 , 灭 时 唯 法 灭 。 此 法 起 时 ,不 言 我 起 ; 
灭 时 ,不 言 我 灭 。 前 念 ,后 念 ,中 念 , 念 念 不 相 待 , 念 念 寂 灭 , 唤 作 
海 印 三 昧 .”(《 古 尊 宿 语录 》 卷 一 ) 于 善 恶 事 上 不 滞 , 就 是 无 心 。 
不 滞 就 是 不 车 ,也 就 是 不 住 , 也 就 是 无 情 系 。 百 丈 怀 海 4 语 录 》 
云 :“ 问 :“ 如 何 是 有 情 无 佛 性 ,无 情 有 佛 性 ? 师 云 :“ 从 人 至 佛 , 是 
圣 情 执 ;从 人 至 地 狱 , 是 凡 情 执 。 只 如 今 但 于 凡 圣 二 境 , 有 染 爱 
心 ,是 名 有 情 无 佛 性 。 只 如 今 但 于 凡 圣 二 境 及 一 切 有 无 诸 法 ,都 
无 取舍 心 , 亦 无 取舍 知 解 ,是 名 无 情 有 佛 性 。 只 是 无 其 情 系 , 故 
名 无 情 。 不 同 木 石 太 虚 , 黄 华 染 竹 之 无 情 ,”” 又 云 :“ 戎 踏 佛 阶 
梯 ,无 情 有 佛 性 。 若 未 踏 佛 阶梯 ,有 情 无 佛 性 .”( 古 尊 宿 语录 》 
巻 一 ) 

无 心 也 就 是 无 念 。《 坛 经 > 云 :“ 我 此 法 门 ,从 上 以 来 , 先 立 无 
念 为 宗 , 无 相 为 体 ,无 著 为 本 。 无 相 者 ,于 相 而 无 相 。 无 念 者 ,于 
念 而 无 念 。 无 住 者 ”,“ 念 念 之 中 ,不 思 前 境 ”,“ 于 诸 法 上 念 念 不 
住 , 即 无 缚 也 ”。“ 此 是 以 无 住 为 本 。” 所 谓 无 念 ,不 是 “ 百 物 不 思 ， 
念 尽 除却 ,” 阁 “ 百 物 不 思 ”, 亦 是 “法 缚 ”《 坛 经 》))。 神 会 云 :“ 声 闻 
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修 空 ESS OAS AT (BE EE BE ER RAT 1B 
BAER A.” (HARE RE)“ AAI” BIE 
E48" ZAR. TRA Te hb RR” “Be”. (die 
经 》)“ 于 诸 境 上 心 不 染 ”, 即 是 “于 诸 法 上 念 念 不 住 ”, 此 即 是 无 
住 ,此 亦 即 是 “于 相 而 离 相 ”, 亦 即 是 “无 相 ”。 所 以 《 坛 经 》 所 请 
“无 念 为 宗 , 无 相 为 体 , 无 住 为 本 ”, 实 只 是 “无 念 "。 “前 念 著 境 即 
烦恼 ,后 念 离 境 即 车 提 。”(《 坛 经 )) 此 即 是 “ 善 不 受 报 “顿悟 成 佛 ” 
之 义 。 

临 济 ( 义 玄 ) 云 ”如 今 学 者 不 得 , 病 在 其 处 ? 病 在 不 自信 处 。 
你 若 自信 不 及 , 便 茫 茫 地 徇 一 切 境 转 , 被 它 万 境 回 换 , 不 得 自由 。 
你 若 歇 得 念 念 邓 求 心 , 便 与 祖 佛 不 别 。 你 欲 识 得 祖 佛 么 ?” 只 你 
面前 听 法 底 是 。”(《 古 尊 宿 语录 》 卷 四 ) 又 说 “ 道 流 佛法 无 用 功 
处 。 只 是 平常 无 事 , 局 屎 送 尿 , 著 衣 吃 饭 , 困 来 即 卧 。 思 人 笑 我 ， 
智 乃 知 看 。”( 同 上 ) 学 者 要 自信 得 及 ,一 切 放 下 。 不 必 于 日 用 平 
常 行事 外 , 别 有 用 功 , 别 有 修 行 。 只 于 日 用 平常 行事 中 ,于 相 而 
无 相 , 于 念 而 无 念 。 这 就 是 不 用 功 的 用 功 , 也 就 是 无 修之 修 。 

临 济 又 云 :“ 有 时 夺 人 不 夺 境 ,有 时 夺 境 不 夺 人 ,有 时 人 境 俱 
夺 , 有 时 人 境 俱 不 夺 。” 人 是 能 知 底 主体 , 境 是 所 知 底 对 象 。 禅 宗 
Gibb: “BA EAB NA CRA RIE. WH IE KS, 
善 恶 都 莫 思 量 ,” 明 上 座 乃 豪 言 。 六 祖 云 : “不 思 善 ,不 思 恶 ,正当 
与 么 时 ,还 我 明 上 座 父 母 未 生 时 面目 来 ? 明 上 座 于 言 下 忽然 默 
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契 , 便 礼拜 云 ' 如 人 饮水 ,冷暖 自 知 ".”(《 坛 经 力 父 母 未 生 明 上 座 
时 ,并 无 明 上 座 。 无 明 上 座 之 人 , 亦 无 对 此 人 之 境 。 令 明 上 座 还 
其 父母 未 生 时 面目 ,就 是 令 其 人 境 俱 夺 。 人 境 俱 夺 ,与 “无 ” 同 
体 , 谓 之 默契 。 契 者 契合 , 言 其 与 无 契合 为 一 ,并 不 是 仅 知 有 

忽然 默契 ,就 是 所 谓 顿 悟 , 所 谓 ” 一 念 相应 , 便 成 正 觉 "( 神 
会 语录 》))。 悟 与 普通 所 请 知识 不 同 。 普 通 所 谓 知识 ,有 能 知 与 
所 知 的 对 立 。 悟 无 能 悟 与 所 悟 的 对 立 。 因 其 无 对 象 ,可 以 说 是 
无 知 。 但 悟 亦 并 不 是 普通 所 谓 无 知 。 悟 是 非 有 知 非 无 知 ,是 所 
谓 无 知之 知 。 

赵 州 (从 诊 兴 语录 》 云 ;" 师 问 南泉 ( 普 愿 ): MEER 
云 : FH DEE Vi Ze HE AY BK Te] AN?” FR Zs 5 HAIE MI: 
“AUS Al FEHB?’ RB: 道 不 属 知 不 知 。 知 是 妄 觉 ,不 知 是 无 
记 。 若 真 达 不 疑 之 道 , 犹 如 太 虚 廓 然 , 岂 可 强 是 非 也 ?7?”(《 古 尊 
宿 语录 ) 卷 十 三 ) 舒 州 佛 眼 禅 师 ( 清 远 ) 云 :“ 先 师 ( 法 演 ) 三 十 五 ， 
方 落 发 。 便 在 成 都 , 听 习 唯 识 百 法 。 因 疗 说 :菩萨 人 见 道 时 , 智 
SHR , 境 与 神 会 ,不 分 能 证 所 证 。 外 道 就 难 ,不 分 能 所 证 , 却 以 
何 为 证 ? 时 无 能 对 者 ,不 鸣 钟 鼓 , 返 披 贺 闭 。 后 来 唐 三 藏 至 彼 ， 
救 此 义 云 : 智 与 理 冥 , 境 与 神 会 时 ,如 人 饮水 ,冷暖 自 知 。 遂 自 
思 惟 ,冷暖 则 可 矣 , 作 么 生 是 自 知 底 事 ? 无 不 深 疑 。 因 问 讲师 ， 
不 知 自 知之 理 如 何 。 讲 师 不 能 对 。…… 后 来 浮 渡 山 见 圆 鉴 ,看 


180 (ABA 


他 升 堂 入 室 , 所 说 者 尽 缘 说 着 心 下 事 。 遂 住 一 年 , 令 看 “如 来 有 
密语 , 迦 叶 不 覆 藏 之 语 。 一 日 云 :' 子 何不 早 来 , 吾 年 老 侨 ,可 往 
参 白 云端 和 尚 。 先 师 到 白云 ,一 日 上 法 堂 , 便 大 悟 : 如 来 有 密 
语 , 迦 叶 不 覆 藏 " ,果然 果然 。 智 与 理 冥 , 境 与 神 会 ,如 人 饮水 , 冷 
暖 自 知 , 诚 哉 是 言 也 。 帮 有 投机 颁 云 : 山 前 一 片 闲 田地 ,又 手 叮 
呼 问 祖 僵 。 几 度 卖 来 还 自 买 ,为 怜 松竹 引 青 风 。 端 和 尚 山 了 点 
头 .”《 古 尊 宿 语录 ) 卷 三 十 二 ) 理 为 智之 对 象 , 境 为 神 之 对 象 。 
智 与 神 为 能 , 理 与 境 为 所 。 " 智 与 理 冥 , 境 与 神 会 > 即 是 知 对 象 之 
能 ,与 对 象 之 所 , 冥 合 不 分 。 不 分 而 又 自觉 其 是 不 分 ,此 所 谓 “ 如 
DK RAR”. RZ TEAR AIA A. FT AAS 
知 , 有 能 知 、 所 知之 分 。 知 道 之 知 不 能 有 此 等 分 别 。 故 日 :“ 知 是 
万 觉 ," 道 不 属 知 。 然 人 于 悟 中 所 得 底 能 所 不 分 , 亦 不 是 不 自觉 
底 。 如 其 是 不 自觉 底 , 则 即 是 一 个 浑 沌 ,一 个 原始 底 无 知 , 一 个 
“ 顽 空 ”。 所 以 说 :“ 不 知 是 无 记 .” 道 不 属 不 知 。 

禅宗 人 常 形容 悟 “如 桶 底子 脱 ”。 桶 底子 脱 , 则 桶 中 所 有 之 
物 ,均一 时 脱出 。 得 道 底 人 于 悟 时 ,以 前 所 有 底 各 种 问题 ,均一 
时 解决 。 其 解决 并 不 是 积极 地 解决 ,而 是 在 悟 中 ,了 解 此 等 问 
题 ,本 来 都 不 是 问题 。 所 以 悟 后 所 得 底 道 ,为 "不 疑 之 道 。 

悟 之 所 得 ,并 不 是 一 种 积极 底 知识 ,原来 亦 不 是 得 到 什么 东 
西 。 舒 州 云 :“ 如 今明 得 了 ,向 前 明 不 得 底 , 在 什么 处 ? 所 以 道 ， 
向 前 迷 底 , 便 是 即今 悟 底 。 即 今 悟 底 , 便 是 向 前 迷 底 .”( 古 尊 宿 
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语录 ; 卷 三 十 二 ) 禅 宗 人 常 说 : 山 是 山 , 水 是 水 。 在 你 迷 中 , 山 是 
山 , 水 是 水 。 在 你 悟 中 , 山 还 是 山 , 水 还 是 水 。“ 山 前 一 片 闲 田 
地 ”“ 凡 度 卖 来 还 自 买 "*。 田 地 本 来 就 只 是 那 一 片 田地 ,而 且 本 
来 就 是 你 的 。 除 此 外 男 找 田 地 , 谓 之 “ 骑 驴 竟 驴 ”。 既 得 驴 之 后 ， 
自 以 为 真有 所 得 , 谓 之 “ 骑 驴 不 肯 下 ”。 舒 州 云 :“ 只 有 二 种 病 , 一 
是 骑 驴 砚 驴 ,一 是 骑 驴 不 肯 下 。 你 道 骑 却 驴 了 ,更 页 驴 ,可 杀 , 是 
大 病 。 山 僧 向 你 道 , 不 要 觅 , 灵 利 人 当下 识 得 。 除 却 疯 驴 病 , 狂 
心 遂 息 。 既 识 得 驴 了 , 骑 了 不 肯 下 ,此 一 病 最 难 医 。 山 僧 向 你 
道 , 不 要 骑 。 你 便 是 驴 , 尽 山河 大 地 是 个 驴 , 你 作 么 生 骑 ? ME 
骑 , 管 取 病 不 去 。 若 不 骑 , 十 方 世 界 廓 落地 。 此 二 病 一 时 去 。 心 
下 无 一 事 , 名 为 道人 , 复 有 什么 事 ?”(《 古 尊 宿 语 录 ;} 卷 三 十 二 ) 

于 悟 前 无 道 可 修 , 于 悟 后 亦 无 佛 可 成 。 黄 辟 《 语 录 》 云 : 问 : 
“ 今 正 悟 时 , 佛 在 何 处 ?’ 师 云 :“ 语 默 动静 ,一 切 声 色 , 尽 是 佛事 。 
MR? AN AY BES bk GE EG.” CCT RE TT aR) AE =) 
不 但 无 佛 可 成 , 且 亦 无 悟 可 得 。“ 对 迷 说 悟 。 本 既 无 迷 , 悟 亦 不 
立 。 (马祖 语 , 见 ( 古 尊 宿 语录 ;) 卷 一 ) 此 所 谓 * 得 无 所 得 ”, 亦 谓 为 
“究竟 无 得 ”。 

所 以 圣人 的 生活 ,无 异 于 平常 人 的 生活 。 禅 宗 人 常 说 :“ 著 
衣 吃 饭 , 厨 屎 送 尿 .平常 人 所 做 底 , 是 此 等 平常 底 事 。 圣 人 所 做 
JES» ON REESE AE SE CBE PEAT aR BE Ie PAT SG AE SE 
PRG. MEAN EL ep HU Ag RED TB 2k EB » 
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PSEA ANDRE TI KA PL HT] EB HBT. A AR A 
Hr A EA ME: 只 有 三 句 。?* 上 上 日:， 如何 只 有 
三 句 ?’ 师 对 :“ 意 有 所 待 . "后 大 隋 元 靖 长 老 举 前 三 句 了 , 刀 著 语 
云 : FRÜHERE ARTIST I BFS HE SK HH U 
Ja HORE TREE ae. TV FETE ICA” 

禅宗 的 主要 意思 ,说 穿 点 破 , 实 是 明白 简单 。 舒 州 云 :“ 先 师 
只 道 ,参禅 唤 作 人 金 屎 法 。 未 会 一 似 金 ,会 了 一 似 展 .”K《 古 尊 宿 语 
录 ; 卷 三 十 二 ) 此 主要 意思 , 若 说 穿 点 破 , 亦 毫 无 奇特 秘密 。 所 以 
禅宗 人 常 说 :如 来 有 密语 , 迦 叶 不 覆 藏 。 云 居 ( 道 座 ) 云 汝 若 
AN ze ARE BRT. TAR SS UM AN EL.” (FEAT RE TE) HF 
语 之 所 以 是 密 , 因 众人 不 会 也 。 佛 果 云 "“ 迦 叶 不 覆 藏 ,万 如 来 真 
密语 也 。 当 不 覆 藏 即 密 , 当 密 即 不 覆 藏 ”《 佛 果 禅 师 语录 ; 卷 十 
五 ) 。 不 覆 藏 底 密 , 即 所 谓 公开 底 秘 密 。 

原来 佛法 中 底 宇 宙 论 ,心理 学 等 ,都 可 以 说 是 “ 戏 论 之 冻 ” 
(百丈 语 , 见 古 尊 宿 语录 ;} 卷 二 ) , 亦 可 以 说 是 “ 闲 家具 ”( 药 山 [ 惟 
全 5 禅师 语 , 见 ( 传 灯 录 ;) 卷 十 四 )。 戏 论 之 羡 是 需要 “ 运 出 ? 底 , 闲 
家 具 是 用 不 着 底 。 把 这 些 一 扫 而 空 之 后 ,佛法 所 剩 ,就 是 这 一 点 
底 公开 底 秘 密 。 临 济 云 :在 黄 辟 先 师 处 ,三 度 问 佛法 大 意 ,三 度 
被 打 。 后 于 大 愚 处 大 悟 云 ; “元 来 黄 记 佛法 无 多 子 .””(《 古 尊 宿 
语录 ) 卷 四 ) 不 只 黄龙 佛法 无 多 子 , 佛 法 本 无 多 子 。《 传 灯 录 ) 卷 
十 一 , 记 临 济 此 言 , 正 作 佛法 无 多 子 。 
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自 迷 而 悟 , 谓 之 从 凡 入 圣 。 入 圣 之 后 ,圣人 的 生活 ,也 无 异 
于 平常 人 的 生活 。“ 平 常 心 是 道 ”, 圣 人 的 心 也 是 平常 心 。 此 之 
EMEA. MEAN ZA. MONAT iE PO AT 
>. GH ACR Oa) FD ETI AR FR EHE 
一 步 ?。 南 泉 云 " 直 向 那 边 会 了 , 却 来 这 里 行 履 .”( 古 尊 宿 语 
RST. (BASS PE“ FEE ABW AIA. BR i LAT BL”) 
“ 直 向 那 边 会 了 ”, 是 从 凡人 圣 。“ 却 来 这 里 行 履 ”, 是 从 圣人 几 。 

因为 圣人 做 平常 人 所 做 底 事 ,是 从 圣人 凡 , 所 以 他 所 做 底 事 
虽 只 是 平常 人 所 做 底 事 ,而 其 做 此 等 事 , 又 与 平常 人 所 做 此 等 事 
不 同 。 百 丈 ( 怀 海 ) 云 "未 悟 未 解 时 名 贪 喷 , 悟 了 唤 作 佛 慧 。 故 
zZ: 不 异 旧 时 人 ,只 异 旧 时 行 履 处 .””( 古 尊 宿 语录 ; 卷 一 ) 黄 慰 
云 :但 无 一 切 心 , 即 名 无 漏 智 。 每 日 行 住 坐 卧 ,一 切 言语 ,但 莫 
著 有 为 法 ,出言 瞬 目 , 尽 同 无 漏 ”(《 古 尊 宿 语录 ;} 卷 二 ) 庞 居士 偶 
云 :神通 并 妙用 , 担 水 及 砍 柴 。 担 水 砍 柴 ,平常 人 做 之 ,只 是 担 
水 砍 柴 ;圣人 做 之 , 即 是 神通 妙用 。 

因 有 此 不 同 , 所 以 圣人 虽 做 平常 人 所 做 底 事 ,而 不 受 所 谓 生 
死 轮回 中 底 果 报 。 黄 三 (语录 ) 云 :“ 问 :“ 斩 草 伐木 , 掘 地 晨 土 ,为 
有 罪 相 否 ?’ 师 云 : “不 得 定 言 有 罪 , 亦 不 得 定 言 无 罪 。 有 罪 无 罪 ， 
事 在 当 人 。 若 贪 染 一 切 有 无 等 法 ,有 取舍 心 在 , 透 三 句 不 过 ,此 
人 定 言 有 罪 。 若 透 三 句 外 , 心 如 虚空 , 亦 莫 作 虚 空想 ,此 人 定 言 
无 罪 。 “禅宗 下 相 承 , 心 如 虚空 ,不 停留 一 物 , 亦 无 虚空 相 , 罪 何 
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处 安 著 ??”(《 古 尊 宿 语 录 ; 卷 一 ) 圣 人 虽 做 平常 人 所 做 底 事 ,但 不 
沾 沾 于 此 等 事 , 不 为 此 等 事 所 累 。 黄 三 云 :“ 但 终日 吃饭 ,未 曾 咬 
著 一 粒 米 。 终 日 行 ,未 曾 踏 着 一 片 地 。 与 么 时 ,无 人 无 我 相等 。 
终日 不 离 一 切 事 ,不 被 诸 境 惑 , 方 名 自在 人 .”(( 古 尊 宿 语录 ) 卷 
AIGA I “A A RES BR. 
终日 著 衣 吃饭 ,未 曾 触 著 一 粒 米 , 挂 著 一 缕 丝 .”(《 古 尊 宿 语录 》 
卷 十 六 X( 洞 山 语录 ) 云 :“ 师 与 密 师 伯 过 水 次 , 乃 问 日 :“ 过 水 事 作 
么 生 ?" 伯 日 :不 湿 脚 。* 师 日 :' 老 老大 大 , 作 这 个 话 。? 伯 日 :“ 尔 作 
么 生 道 ? 师 日 :'“ 脚 不 湿 .”” 过 水 而 脚 不 湿 , 谓 做 事 而 不 沾 滞 于 
事 , 不 为 事 所 累 。 圣 人 就 是 这 一 种 底 自 在 人 ,禅宗 亦 称 为 自 
由 人 。 

这 是 “无 修之 修 ” 所 得 底 成 就 。 于 修 时 ,也 是 要 念 念 不 著 于 
相 , 于 相 而 无 相 ; 于 成 就 时 ,也 是 念 念 不 著 于 相 ,于 相 而 无 相 。 不 
过 于 修行 时 如 此 ,是 出 于 努力 ;于 成 就 时 如 此 , 则 是 不 用 努力 , 自 
能 如 此 。 这 不 是 说 ,因为 修行 底 人 , 养 成 了 一 种 习惯 ,所 以 不 必 
努力 , 自 能 如 此 。 而 是 因为 修行 底 人 于 成 就 时 ,顿悟 “ 同 无 ”, 所 
以 不 必 努 力 , 自 能 如 此 。 

圣人 的 境界 ,就 是 所 谓 “ 人 境 俱 不 夺 ” 底 境界 。 在 此 等 境界 
中 , 山 还 是 山 ,水 还 是 水 ,但 人 已 不 是 旧 日 底 , 从 凡 入 圣 底 人 了 。 
百丈 所 引 :“ 不 异 旧时 人 ,只 异 旧 时 行 履 处 ." 严 格 地 说 应 该 说 : 
“只 异 旧时 人 ,不 异 旧 时 行 履 处 .” 人 是 从 圣 入 凡 ,所 以 虽 有 人 有 
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境 , 而 仍 若 无 人 无 境 。“ 人 境 俱 夺 ”, 是 从 凡人 和 人 圣 的 工夫 。 "AB 
俱 不 夺 ”, 是 从 圣人 凡 的 境界 。 

于 上 章 我 们 说 ,玄学 家 所 说 圣人 亦 应 务 应 世 , 不 过 是 说 , 圣 
人 亦 能 应 务 应 世 。 僧 後 所 谓 :“ 圣 人 居 动 用 之 域 ,而 止 无 为 之 
境 .” 不 过 是 说 :“ 居 动用 之 域 " 无 碍 于 “ 止 无 为 之 境 "。 若 此 说 , 则 
圣人 的 玄 远 ,与 其 应 务 应 世 , 动 用 之 域 ,与 无 为 之 境 , 仍 是 两 行 ， 
不 是 一 行 。 如 照 禅宗 所 说 , 则 应 务 应 世 , 对 于 圣人 ,就 是 妙 道 ; 
“动用 之 域 ”, 就 是 “无 为 之 境 "。 如 此 说 , 则 只 有 一 行 ,没有 两 行 。 

禅宗 更 进一步 ,统一 了 高 明 与 中 庸 的 对 立 。 但 如 果 担 水 砍 
柴 ,就 是 妙 道 ,何以 修道 底 人 , 仍 须 出 家 ? 何以 “ 事 父 事 君 "不 是 
妙 道 ? 这 又 须 下 一 转 语 。 宋 明道 学 的 使 命 ,就 在 再 下 这 一 转 语 。 
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张 模 渠 的 4 西 铭 》, 是 道学 家 的 一 篇 重要 文章 。《 西 铭 ) 云 : 
“ 乾 称 父 , 坤 称 母 。 余 效 昔 融 , 刀 混 然 中 处 。 故 天 地 之 塞 吾 其 体 ， 
AMIGA. REA West. “Sm KEK, 
FEMS I ASS) EAE EA th.” AC RF 
PU SEE RE RR ZC E. RB EK 
FRE. 7. BIS wT th.” IER - HK) BAN RV 
底 道 学 家 ,都 很 推崇 这 篇 文章 。 程 明道 说 :《 西 铭 》 某 得 此 意 , 只 
是 须 得 他 子 厚 有 此 笔力 。 他 人 无 缘 做 得 。 孟 子 后 未 有 人 及 此 。 
得 此 文字 ,省 多 少 言语 .”(《 二 程 遗书 ) 疮 二 上 ) 

横 渠 以 “ 气 ” 为 万 物 的 根本 。 气 之 全 体 , 他 称 之 为 太 和 或 道 。 
他 说 : 太 和 所 谓 道 。 中 涵 浮 沉 升 降 动静 相 感 之 性 ,是 生 纲 强 相 
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荡 胜 负 届 伸 之 始 。”《 正 蒙 " 太 和 疙 气 之 中 , 涵 有 阴阳 二 性 , 气 之 
涵 有 阴性 者 ,是 静 底 ,是 沉 而 下 降 底 ; 气 之 涵 有 阳性 者 ,是 动 底 ， 
是 浮 而 上 升 底 。 气 如 是 “升降 飞扬 ,未 尝 止 息 ”,“ 相 荡 ”“ 相 感 ”， 
故 有 聚 散 。 聚 则 为 物 , 散 复 为 气 。 “ 气 之 聚 散 于 太 虚 , 犹 冰 凝 释 
于 水 .”( 同 上 ) 

乾坤 是 天 地 的 别名 。 人 物 俱 生 于 天 地 间 , 天 地 可 以 说 是 人 
物 的 父母 。《 西 铭 ? 说 : 乾 称 父 , 坤 称 母 "人 与 物 同 以 乾坤 为 父 
母 。 不 过 人 与 物 有 不 同 者 ,就 是 人 于 人 的 形体 之 外 ,还 得 有 “天 
地 之 性 ”。 我 与 天 地 万 物 ,都 是 一 气 之 聚 ,所 以 我 与 天 地 万 物 本 
是 一 体 。 所 以 说 “天 地 之 塞 吾 其 体 ".。“ 天 地 之 性 ?是 天 地 的 主 
宰 。 我 的 性 就 是 我 所 得 于 “天 地 之 性 ?者 ,所 以 说 : 天 地 之 帅 下 
其 性 .” 就 我 的 七 尺 之 秽 说 ,我 在 天 地 之 间 , 是 非常 渺小 底 ;就 我 
的 形体 及 心性 的 本 源 说 ,我 是 与 天 地 万 物 为 一 体 底 。 了 人 解 至 此 ， 
则 知 “ 民 如 同胞 , 物 吾 与 也 ”。 横 渠 说 :“ 性 者 ,万 物 之 一 源 , 非 有 
我 之 得 私 也 。 惟 大 人 为 能 尽 其 道 , 是 故 立 必 俱 立 , 知 必 周 知 , 爱 
必 兼 爱 , 成 不 独 成 。 彼 自 项 而 不 知 顺 看 理 者 , 则 亦 末 如 之 何 侨 。 
(IESE * 诚 明 ) 不 但 性 是 万 物 之 一 源 , 非 有 我 所 得 私 。 气 亦 是 
万 物 之 一 源 , 非 有 我 所 得 私 。 

人 之 性 发 为 知觉 。“ 合 性 与 知觉 ,有 心 之 名 。”《 正 蒙 * K 
和 》) 人 有 心 所 以 能 觉 解 ,性 与 气 都 是 万 物 之 一 源 ,圣人 有 此 觉 
解 ,所 以 “ 立 必 俱 立 , 知 必 周 知 , 爱 必 兼 爱 , 成 不 独 成 ”此 即 是 所 
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谓 能 尽心 ,能 尽 性 。 横 渠 说 :“ 大 其 心 则 能 体 天 下 之 物 。 物 有 未 
体 , 则 心 为 有 外 。 世 人 之 心 , 止 于 闻 见 之 狭 。 圣 人 尽 性 ,不 以 闻 
NEHRD. HURTA-MER. ATRARH ME, MR, 
以 此 。 天 大 无 外 , 故 有 外 之 心 ,不 足以 合 天 心 .”《 正 蒙 * 大 心 》) 

无 外 者 是 至 大 ,是 大 全 。 天 无 外 。“ 大 其 心 ” 者 “ 合 天 心 ”, 故 
亦 无 外 。 合 天 心 者 ,一 举 一 动 都 是 “先天 地 之 化 育 ”。 所 以 《 西 
铭 ) 说 :“ 尊 高 年 所 以 长 其 长 , 慈 孤 弱 所 以 幼 其 幼 .” 篇 中 诸 “ 其 ” 
字 , 都 指 天 言 。 尊 高 年 , 慈 孤 弱 , 若 只 是 长 社会 的 长 , 幼 社会 的 
幼 , 则 其 事 是 道德 底 事 , 作 此 等 事 底 行为 ,是 道德 行为 。 但 社会 
的 长 , 亦 是 天 的 长 。 社 会 的 幼 , 亦 是 天 的 幼 。 合 天 心 者 本 其 觉 
解 ,以 尊 高 年 , 慈 孤 弱 , 虽 其 事 仍 是 尊 高 年 , 慈 孤 弱 , 但 其 行为 的 
意义 则 是 长 天 之 长 , 幼 天 之 幼 。 其 行为 的 意义 ,是 超 道德 底 。 科 
学 上 所 谓 研究 自然 ,利用 自然 ,在 合 天 心 者 的 觉 解 中 ,都 是 穷 神 
知 化 的 工作 。 穷 神 是 穷 天 的 神 , 知 化 是 知 天 的 化 。 天 有 神化 ,而 
人 穷 之 知之 。 人 继 天 的 未 继 之 功 。 合 天 心 者 做 此 等 事 , 亦 如 子 
继 其 父 之 志 , 述 其 父 之 事 。 所 以 亦 有 事 天 的 意义 。 合 天 心 者 本 
其 觉 解 , 做 其 在 社会 中 所 应 该 做 底 事 。 富 贵 亦 可 ,贫贱 亦 可 , 寿 
亦 可 ,天 亦 可 。 一 日 生存 ,一 日 继续 作 其 在 社会 中 应 做 底 事 ; 一 
日 死亡 , 即 作 永 久 底 休息 。 此 所 谓 “ 存 ,看 顺 事 ; 没 , 吾 宁 也 ”。 

此 所 说 底 是 一 种 生活 态度 , 亦 是 一 种 修养 方法 。 此 种 修养 
方法 , 亦 是 所 谓 “ 集 义 ” 的 方法 。 道 学 家 的 “ 圣 功 ”都 是 用 这 一 种 
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方法 。 所 以 他 们 以 为 他 们 是 直接 孟子 之 传 。 合 天 心 者 ,所 做 底 
事 , 虽 仍 是 道德 底 事 ,但 因 他 所 做 底 事 对 于 他 底 意义 ,是 超 道德 
底 , 所 以 他 的 境界 亦 是 超 道 德 底 。 他 并 不 是 拘 于 社会 之 内 ,但 对 
于 他 并 没有 方 内 方 外 之 分 。 高 明 与 中 庸 的 对 立 , 如 是 统一 起 来 。 
横 渠 《 西 铭 ) 讲 明了 这 个 义理 。 这 就 是 这 篇 的 价值 之 所 在 。 

程 明道 说 :< 西 铭 ) 蘑 得 此 意 .” 此 意 就 是 “万 物 一 体 ” 之 意 。 
明道 的 4 识 仁 篇 ; 亦 说 此 意 。 他 说 :学 者 须 先 识 仁 。 仁 者 浑然 与 
物 同 体 , 义 礼 智信 皆 仁 也 。 识 得 此 理 , 以 诚 敬 存 之 而 已 。”“ 此 道 
与 物 无 对 ,大 不 足以 明之 。 天 地 之 用 , 皆 我 之 用 。 和 苗子 言 万 物 皆 
备 于 我 。 须 反 身 而 诚 , 力 为 大 乐 。 若 反 身 未 诚 , 则 犹 是 二 物 有 
XY WCAR ARRAS, RRB? (TR) EMBED BB. TS 
备 言 此 体 。 以 此 意 存 之 ,更 有 何事 ?”《 遗 书 ) 卷 二 上 ) 此 所 谓 仁 ， 
是 道学 家 所 请“ 万物 一 体 之 仁 ”。 明 道 云 : “医书 言 手足 痿 痹 为 不 
仁 , 此 言 最 善 名 状 。 仁 者 以 天 地 万 物 为 一 体 , 莫 非 己 也 。 认 得 为 
己 , 何 所 不 至 ? 若 不 有 诸 已 , 自 与 已 不 相干 ,如 手足 不 仁 , 气 已 不 
贯 , 皆 不 属 己 。 故 博 施 济 众 , 乃 圣 人 之 功用 .”《 遗 书 ) 卷 二 上 ) 于 
上 第 四 章 中 ,我 们 说 :用 道家 的 去 知 的 方法 ,所 得 到 底 浑 然 底 一 ， 
是 知识 上 底 浑然 底 一 ;用 儒家 底 集 义 的 方法 ,所 得 到 底 浑然 底 
一 ,是 情感 上 底 浑然 底 一 。 明 道 所谓 “ 浑 然 与 物 同体 ”之 仁 , 正 是 
情感 上 底 浑 然 底 一 。 仁 者 在 情感 上 与 万 物 浑然 一 体 。 此 一 体 是 
包括 一 切 底 。 此 一 体 是 一 个 大 全 。 不 过 此 大 全 不 只 是 一 个 形式 
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底 全 。 在 实际 上 ,大 全 中 的 一 切 ,在 其 生意 上 ,是 彼此 息 息 相 通 
底 。 明 道 说 “天 地 之 大 德 日 生 .” 万物 之 生意 最 可 观 。 斯 所 谓 
仁 也 。 仁 与 天 地 一 物 也 ,而 人 特 自 小 之 , 何 哉 ?”"《 遗 书卷 十 一 ) 
万 物 的 生意 就 是 天 地 的 仁 。 在 情感 上 “浑然 与 万 物 同体 ”, 就 是 
仁者 的 仁 。 仁 者 的 仁 , 与 天 地 同 其 广大 ,所 以 说 :“ 仁 与 天 地 一 
Mu.” 

仁 与 天 地 同 其 广大 ,所 以 说 : 此 道 与 物 无 对 ,大 不 足以 名 
之 ,” 就 实际 上 说 ,任何 事物 ,和 皆 在 天 地 的 一 团 生意 中 , 皆 在 天 地 
的 仁 中 ,但 不 是 任何 事物 皆 觉 解 其 是 如 此 。 大 部 分 底 人 亦 不 觉 
解 其 是 如 此 。 此 所 谓 “ 物 自 小 之 ”。 圣 人 在 天 地 一 团 生意 中 ,而 
又 觉 解 其 真是 如 此 。 此 所 谓 “ 反 身 而 诚 ”。 反 者 如 所 谓 “ 回 光 返 
照 ”, 是 人 的 觉 解 的 自 反 。 自 反而 真 觉 解 "万 物 皆 备 于 我 ”, 是 所 
谓 反 身 而 诚 。 若 反 身 未 诚 , 则 仍 有 人 我 之 分 。 我 是 我 ,天 地 是 天 
地 ,“ 以 己 合 彼 ”, 终 未 能 与 之 相合 ,此 所 谓 “ 终 未 有 之 ”。“ 识 得 此 
理 ”, 即 《新 原 人 ;所 谓 知 天 。 又 以 实心 实意 ,时 时 注意 此 理 , 即 所 
请 “以 诚 敬 存 之 ”。 如 此 久之 , 则 可 得 到 “浑然 与 物 同 体 ”的 经 验 ， 
是 即 ( 新 原 人 ) 所 谓 同 天 。 孟 子 养 浩然 之 气 的 方法 是 集 义 。 集 义 
是 孟子 所 谓 “ 必 有 事 钼 ”。 时 时 集 义 ,不 可 间断 。 此 所 谓 无 忘 。 
集 义 既 久 ,浩然 之 气 ,自然 而 生 。 不 可 求 速效 , 助 之 长 。 此 所 谓 
无 助 。“ 必 有 事 看 , 勿 忘 无 助 ”, 是 集 义 的 方法 。 明 道 于 此 说 :“ 以 
诚 敬 存 之 而 已 ,更 有 何事 ?”“ 以 诚 敬 存 之 ”, 是 “ 必 有 事 丰 ”是 “ 勿 
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忘 "。“ 更 有 何事 ”, 是 “ 勿 助 ”。 

真正 底 仁者 ,就 是 圣人 。 圣 人 与 天 地 万 物 为 一 体 ,所 以 天 地 
万 物 ,对 于 他 不 是 外 ,他 亦 不 是 内 。 他 与 天 地 万 物 , 不 是 “二 物 有 
对 ”, 所 以 中 间 没 有 内 外 之 分 。 他 于 应 物 处世 , 亦 无 所 谓 内 外 之 
分 。 明 道 答 张 横 渠 书 云 :所 谓 定 者 , 动 亦 定 , 静 亦 定 , 无 将 迎 ,无 
内 外 。 苟 以 外 物 为 外 , 牵 己 而 从 之 ,是 以 己 性 为 有 内 外 也 。 且 以 
性 为 随 物 于 外 , 则 当 其 在 外 时 ,何者 为 在 内 ? 是 有 意 于 绝 外 诱 ， 
而 不 知性 之 无 内 外 也 。 既 以 内 外 为 二 本 , 则 又 乌 可 遗 语 定 哉 ? 
夫 天 地 之 常 ,以 其 心 普 万 物 而 无 心 。 圣 人 之 常 ,以 其 情 顺 万 事 而 
Teli. BAF ZL RA BRM KZ, WK MIM.“ ALE 
Ari , 故 不 能 适 道 。 大 率 患 在 于 自私 而 用 智 。 自 私 则 不 能 以 
有 为 为 应 迹 ;用 智 则 不 能 以 明 党 为 自然 。…… 与 其 非 外 而 是 内 ， 
不 若 内 外 之 两 忘 也 。 两 忘 则 澄 然 无 事 侨 。 无 事 则 定 , 定 则 明 , 明 
则 尚 何 应 物 之 为 累 哉 ?”《 明 道 文集 ) 卷 三 ) 明 道 的 这 一 封 信 , 后 
人 称 为 (定性 书 》, 此 书 中 所 说 底 意 思 , 有 许多 与 禅宗 相同 。 将 禅 
宗 的 意思 , 推 至 其 逻辑 底 结论 , 即 有 明道 (定性 书 ) 的 意思 。 

道学 家 所 谓 动静 的 对 立 , 就 是 我 们 于 上 数 章 中 所 说 入世 出 
世 ,“ 游 于 方 之 内 ”及 “ 游 于 方 之 外 ”的 对 立 。 出 世 底 人 ,“ 游 于 方 
Zab” BRA REF BR. ATA. “WPA ZA”. WAH 
事 , 是 主 于 动 。 老 庄 及 原来 底 佛 家 ,都 是 主 于 静 。 早 期 的 道学 
AINE. JAWAD“ AGES PIE it EM ARK 
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焉 .”《 太 极 图 说 ) 后 来 道学 家 ,说 境界 , 则 不 说 静 , 而 说 定 ; 说 方 
法 , 则 不 说 静 而 说 敬 。 这 是 一 个 很 大 底 改 变 。 静 是 与 动 对 立 底 。 
定 与 敬 不 是 动 的 对 立 , 而 是 静 与 动 的 统一 。 就 境界 说 ,“ 动 亦 定 ， 
静 亦 定 ”。 就 方法 说 , 动 亦 敬 , 静 亦 敬 。 

圣人 动 亦 定 , 静 亦 定 ,对 于 他 无 所 谓 内 外 之 分 。 因 为 他 已 
“浑然 与 物 同体 "。 “AWARE R” “KM, PRA” 
对 于 他 无 所 谓 “ 外 物 ”。 主 静 者 以 世间 底 事 为 “外 物 ”, 视 之 为 一 
种 引诱 ,可 以 扰乱 他 的 静 者 。 但 对 于 圣人 , 既 无 所 谓 外 物 , 故 亦 
不 “有 意 于 绝 外 诱 ?。 他 的 心 与 天 地 同 其 广大 , 亦 与 天 地 同 其 无 
私 。 其 心 是 如 “ 鉴 空 衡平 "。 有 事 来 则 顺心 的 明 觉 的 自然 反应 以 
应 之 。 此 所 谓 “ 廊 然而 大 公 , 物 来 而 顺应 ”。 

圣人 不 自私 亦 不 用 智 。 这 就 是 玄学 家 及 禅宗 所 谓 无 心 。 玄 
学 家 及 禅宗 都 说 圣人 无 心 。 道 学 家 说 :天 地 无 心 ,圣人 有 心 。 明 
道 说 :“ 天 地 之 常 ,以 其 心 普 万 物 而 无 心 。 圣 人 之 常 ,以 其 情 顺 万 
事 而 无 情 。 伊 川 说 :天 地 无 心 而 成 化 。 圣 人 有 心 而 无 为 .不 过 
玄学 家 及 禅宗 所 谓 圣 人 无 心 , 亦 是 说 圣人 有 心 而 无 所 沾 滞 系 著 。 
其 意 亦 是 如 明道 所 说 ,“ 圣 人 之 常 ,以 其 情 顺 万 事 而 无 情 ”; 如 伊 
川 所 说 ,“ 圣 人 有 心 而 无 为 ”。《 定 性 书 ) 说 :“ 自 私 则 不 能 以 有 为 
为 应 迹 。 用 智 则 不 能 以 明 觉 为 自然 ”圣人 廓 然 大 公 , 物 来 顺应 ， 
应 物 以 无 心 ,这 就 是 “以 有 为 为 应 迹 ”,“ 以 明 觉 为 自然 "。 应 物 顺 
于 明 觉 之 自然 ,就 是 于 念 而 无 念 ;“ 以 有 为 为 应 迹 ”, 就 是 于 相 而 


无 相 。 如 此 则 有 为 即 是 无 为 。 

说 至 此 ,可 见 明道 (定性 书 ) 的 意思 ,有 许多 与 禅宗 的 意思 相 
同 。 不 过 禅宗 仍 要 出 家 出 世 , 这 就 是 他 有 “ 恶 外 物 之 心 ”, 而 “ 求 
照 无 物 之 地 ”。 他 们 还 不 能 “内 外 两 忘 "。 他 们 有 了 一 个 意思 ,但 
还 没有 把 那个 意思 , 推 到 它 的 逻辑 底 结论 。 他 们 还 不 十 分 彻底 。 
若 真正 内 外 两 忘 底 人 , 则 世间 底 事 ,与 出 世间 事 , 对 于 他 并 无 分 
別 。 不 付 担 水 碗 柴 赴 妙 道 , 即 事 父 事 君 赤 是 妙 道 。 就 他 的 境界 
说 ,他 是 廓 然 大 公 , 如 天 地 “ 心 普 万 物 而 无 心 *。 就 他 的 行为 说 ， 
他 是 物 来 顺应 ,对 于 物 无 所 选择 ,无 可 无 不 可 。 高 明 与 中 庸 的 对 
立 , 如 此 即 统一 起 来 。 

伊川 与 明道 , 旧 日 称 为 二 程 , 旧 日 并 以 为 二 程 的 思想 ,是 相 
同 底 。 其 实 明 道 近 于 道家 与 禅宗 ,是 道学 中 底 心 学 一 派 的 鼻祖 。 
伊川 是 注重 于 《 易 传 ) 所 说 的 “ 道 ”, 他 重新 发 现 了 理 世 界 , 为 道学 
中 底 理学 一 派 的 领袖 。 

伊川 云 : “天 下 物 丝 可 以 理 照 ,有 物 必 有 则 。 一 物 须 有 一 
理 .”《 遗 书 ) 卷 十 八 ) 严 格 地 说 ,他 应 该 说 ,有 一 类 物 , 须 有 一 理 。 
他 的 意思 也 是 如 此 。 在 中 国语 言 中 , 言 物 之 多 , 则 称 为 万 物 或 百 
物 ; 言 理 之 多 , 亦 日 万 理 或 百 理 。 伊 川 说 :“ 若 论 道 则 万 理 具备 。” 
《遗书 ) 滞 十 五 ) 又 说 :“ 天 理 云 者 ,万 理 俱 备 ,元 无 少 欠 。”(《 遗 书 》 
卷 十 八 ) 万 理 都 是 本 来 有 底 ,它们 不 会 先 无 后 有 , 亦 不 会 先 有 后 
无 。 伊川 云 :“ 天 理 云 者 ,这 一 个 道理 ,更 有 其 穷 已 ? RAF. 
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不 为 秩 亡 .的 这 上 头 更 怎 生 说 得 存亡 加 减 ? 是 它 元 无 少 欠 , 百 理 
俱 备 .”《 遗 书 ) 卷 二 上 ) 又 说 :“ 此 个 亦 不 少 , 亦 不 剩 ,只 是 人 看 它 
不 见 ”《 遗 书 ) 卷 二 上 )“ 人 看 它 不 见 ”, 言 其 是 超 乎 形象 底 。 

理 是 不 变 底 。 伊 川 说 :“ 理 在 天 下 ,只 有 一 个 理 , 放 诸 四 海 而 
准 。 须 是 质 诸 天 地 , 考 诸 三 王 , 不 易 之 理 。 《遗书 ) 卷 二 上 ) 理 亦 
是 不 动 底 。 伊 川 又 说 :天 理 具备 ,元 无 少 从 。 不 为 部 存 , 不 为 多 
Tie REA WEA SD ,何曾 动 得 ?”(《 遗 书 ; 卷 二 上 ) 

实际 底 事物 ,是 理 的 实例 。 理 是 本 来 如 此 底 , 人 知之 与 否 ， 
对 于 其 有 ,不 发 生 影响 。 一 理 在 实际 上 有 实例 与 否 ,对 于 其 有 ， 
DA BASE. PUN DE: “A BR EOF A. JL SER A 
iB UBER AS SEIS Pin USE TIS? TORIKIA.” it 
ye sR AE. AAS KB, FARTENT 
遭 之 理 , 立 一 实例 。 但 君 道 之 理 ,并 不 因 有 实例 而 有 所 增 , 亦 不 
因 无 实例 而 有 所 减 , 它 是 “元 来 依旧 ”。 此 所 谓 : 不 为 部 存 ,不 为 
KL.” 

BAP.“ BR”. “BER” (HERA AL, 
“元 来 依旧 ”。 理 世界 是 所 谓 “ 冲 漠 无 腾 , 万 象 森 然 "。“ 冲 漠 无 
腾 ”, 言 其 是 超 乎 形象 “万象 森 然 ”, 言 “ 百 理 俱 在 平 铺 放 著 ”。 

(A> 系 辞 ) 说 :“ 形 而 上 者 谓 之 道 , 形 而 下 者 谓 之 器 。” 照 伊 
川 的 解释 , 理 是 形 而 上 者 ,事物 是 形 而 下 者 。 形 而 上 者 是 本 来 如 
此 底 , 不 会 先 无 后 有 , 亦 不 会 先 有 后 无 。 这 就 是 说 , 它 是 无 生 灭 
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底 , 或 可 以 说 , 它 是 无 所 谓 生 灭 底 。 形 而 下 者 则 是 有 生 有 灭 底 。 
其 生 由 于 气 之 聚 ,其 灭 由 于 气 之 散 。 形 而 下 底 事物 之 存在 ,以 理 
为 其 形式 ,以 气 为 其 原 质 。 用 亚 力 士 多 德 的 话说 , 理 是 事物 存在 
的 式 因 ; 气 是 事物 存在 的 质 因 。 

理学 的 系统 ,至 朱子 始 完全 建立 。 形 上 形 下 ,朱子 分 别 更 
清 。 朱 子 说 :“ 形 而 上 者 ,无 形 无 影 ,是 此 理 。 形 而 下 者 ,有 情 有 
状 , 是 此 器 。”《 语 类 ) 卷 九 十 五 ) 在 形 上 方面 , 必 先 有 某 理 ,然后 
在 形 下 方面 , 始 能 有 某 种 事物 。 朱 子 说 :“ 做 出 那 事 , 便 是 这 里 有 
那 理 。 凡 天 地 生出 那 物 , 便 是 那里 有 那 理 .”(《 语 类 ) 卷 一 百 一 ) 
又 说 :“ 阶 砖 便 有 阶 砖 之 理 。 人 竹 椅 便 有 人 竹 椅 之 理 .”(《 语 类 ) 卷 四 ) 
有 菜 理 然后 可 有 茶 种 事物 。 有 某 种 事物 必 有 某 理 。 但 有 某 理 ， 
不 必 即 有 某 种 事物 。 朱 子 说 : 若 在 理 上 看 , 则 虽 未 有 物 而 已 有 
物 之 理 。 然 亦 但 有 其 理 而 已 ,未 尝 实 有 是 物 也 .”(《 答 刘 叔 文 》 
《 文 集 》 巻 四 十 六 ) 

一 类 事物 的 理 , 是 一 类 事物 的 最 完全 底 形 式 , 亦 是 一 类 事物 
的 最 高 底 标准 。 标 准 亦 称 为 极 .。《 语 录 》 云 “事物 此 有 个 极 , 是 
道理 极 至 。 将 元 进 日 :“ 如 君 之 仁 , 臣 之 敬 , 便 是 极 ?先生 日 :“ 此 
是 一 事 一 物 之 极 。 总 天 地 万 物 之 理 , 便 是 太极 .””( 语 类 》 卷 九 
十 四 ) 太 极 是 万 理 的 总 和 , 亦 就 是 天 地 万 物 的 最 高 标准 。 

太极 是 本 来 如 此 底 。 朱 子 云 :“ 要 之 理 之 一 字 , 不 可 以 有 无 
论 。 未 有 天 地 之 时 , 便 已 如 此 了 也 。”(《 管 杨 志 仁 》,《 文 集 ) 卷 五 


Q①] I 208139770 
II II TI TI WW i - ebook. cn 





新原 道 199 


十 八 ) 我 们 亦 不 能 问 :太极 在 什么 地 方 。 朱 子 说 :“ 太 极 无 方 所 ， 
无 形体 ,无 地 位 可 顿 放 。”K《 语 类 》 九 十 四 ) 太 极 亦 无 动静 。“ 太 极 
理 也 , 理 如 何 动 静 ?” 有 形 则 有 动静 。 太 极 无 形 , 不 可 以 动静 言 。” 
( 郑 子 上 间 语 ,朱子 以 为 然 。 见 《文集 ) 卷 五 十 六 ) 太 极 亦 不 能 造 
作 。 朱 子 云 * 若 理 则 只 是 个 洁 静 空 冰 底 世界 ,无 形迹 , 它 却 不 会 
造作 .”(《 语 类 ) 卷 一 ) 
这 是 一 个 超 乎 形象 底 世 界 ， 人 看 它 不 见 ”, 但 它 却 不 是 空 
底 。 朱 子 常 称 理 为 “ 实 理 ”, 言 其 确 是 有 底 , 其 有 是 无 万 底 。 朱 子 
说 :太极 是 五 行 阴 阳 之 理 凤 有 ,不 是 空 底 物 事 。 若 是 空 时 ,如 释 
氏 说 性 相似 ”又 曰 : 释 氏 只 见得 皮 壳 ,里 面 许多 道理 ,他 却 不 
见 , 他 皆 以 君臣 父子 为 幻 妄 。”(《 语 类 》 卷 九 十 四 ) 又 说 : ERDE 
空 ,不 是 便 不 是 。 但 空 里 面 须 有 道理 始 得 。 若 只 说 道 ,我 是 个 
空 ,而 不 知 有 个 实 底 道理 , 却 做 其 用 ? 譬如 一 渊 清水 ,清冷 澈 底 ， 
看 来 一 如 无 水 相似 。 他 便道 此 渊 只 是 空 底 , 不 曾 将 手 去 探 ,是 冷 
是 温 , 不 知道 有 水 在 那里 面 。 释 氏 之 见 正如 此 。”《 语 类 ) 卷 一 二 
六 ) 
道家 、 佛 家 均 未 说 及 理 世 界 。 他 们 说 到 超 乎 形象 底 , 但 其 所 
说 超 乎 形象 底 , 均 是 不 可 言说 \ 不 可 思议 底 。 所 以 他 们 只 能 说 
无 ,只 能 说 空 。 理 是 超 乎 形象 底 , 但 却 是 可 言说 \ 可 思议 底 。 严 
格 地 说 ,只 有 理 才 是 可 言说 \ 可 思议 底 。 理 才 真 正 是 言说 思议 底 
对 象 。 严 格 地 说 :具体 底 事物 , 亦 是 不 可 言说 ,不 可 思议 底 。 它 
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只 是 可 感觉 底 。 理 真正 是 有 名 。 具 体 底 事物 , 亦 不 是 有 名 , 它 是 
可 以 有 名 。 它 是 个 “这 ”, 不 过 “这 ”是 可 以 有 名 底 。 我 们 可 以 说 : 
有 不 可 感觉 , 亦 不 可 思议 底 ,这 是 无 名 ;有 只 可 思议 ,不 可 感觉 
底 , 这 是 有 名 ;有 不 可 思议 ,只 可 感觉 底 ,这 是 可 以 有 名 。 

理 世 界 的 重新 发 现 ,使 人 得 一 个 超 乎 形象 底 、 洁 净空 间 底 世 
界 。 它 是 不 增 不 减 ,不 生 不 灭 ,无 动 无 静 。 有 某 种 实际 底 事物 ， 
必 有 某 理 。 但 有 某 理 ,不 一 定 有 某 种 实际 底 事 物 。 人 “ 见 ” 此 世 
界 , 方 知 其 以 前 所 见 , 拘 于 形象 之 内 者 ,是 如 所 谓 井 蛙 之 见 。 这 
个 新 “ 见 ”, 可 以 “开拓 万 古 之 心胸 ”。 这 是 一 个 精神 的 极 大 底 
解放 。 

理 不 会 造作 ,无 动 无 静 。 其 能 动 而 “会 造作 ”者 是 气 。 气 是 
形 下 世界 所 以 能 构成 底 原 质 。 朱 子 说 :“ 天 地 之 间 , 有 理 有 人 气 。 
理 也 者 , 形 而 上 之 道 也 ,生物 之 本 也 。 气 也 者 , 形 而 下 之 器 也 , 生 
物 之 具 也 。 是 以 人 物 之 生 , 必 豪 此 理 , 然 后 有 性 ; 必 豪 此 气 , 然 后 
有 形 。”(《 管 黄道 夫 》,《 文 集 ) 卷 五 十 八 ) 又 说 :“ 疑 此 气 , 是 依 傍 这 
理 行 。 及 此 气 之 聚 , 则 理 亦 在 看。 盖 气 则 能 凝结 造作 , 理 却 无 情 
意 , 无 计 度 ,无 造作 。 只 此 气 凝 聚 处 , 理 便 在 其 中 .”(《 语 类 ) 卷 
一 ) 在 理学 的 系统 中 , 气 的 地 位 有 似 于 在 道家 系统 中 底 道 。 不 过 
在 此 方面 , 程 朱 是 横 渠 的 继续 ,其 所 谓 气 ,有 似 于 横 渠 所谓 气 。 
横 汇 所 谓 气 ,如 “野马 人 尘埃 ”《 正 蒙 太 和 》), 亦 是 一 种 物 。 朱 子 
所 谓 气 , 虽 未 明说 是 如 “野马 尘埃 ”, 但 也 有 清 浊 正 偏 可 说 ,所 以 
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仍 是 一 种 物 ,是 可 以 有 名 ,不 是 无 名 。 他 不 是 超 乎 形象 底 。 在 横 
渠 及 程 朱 的 系统 中 , 气 之 观念 ,不 是 一 个 形式 底 观 念 , 是 一 个 积 
极 底 观 念 。 

气 凝 聚 为 某 物 ,此 某 物 必 是 某 种 物 。 是 某 种 物 , 必 是 豪 受 某 
SE. HT SASS RAE BE BU. ITA bs“ A AE, eh BE 
BE SR aA VE.” FTE MW Se UT BERR. TA hs “oh BOE, Ra 
AB.” 

人 店 受 有 知觉 灵 明 之 性 ,有 仁义 礼 智之 性 ,所 以 人 能 有 知觉 
灵 明 ,有 侧 隐 、 善 恶 、 是 非 、 辞 让 之 情 。 知 觉 灵 明之 性 ,仁义 礼 智 
之 性 是 未 发 。 实 际 底 知觉 灵 明 ,及 侧 隐 、 善 恶 、 是 非 . 辞 让 之 情 ， 
是 已 发 。 未 发 谓 之 性 ,已 发 谓 之 情 。 所 谓 心包 括 已 发 未 发 。 此 
所 谓 “ 心 统 性 情 ”。 

人 的 心中 ,不 仅 有 上 述 诸 理 ,而 且 有 万 理 的 全 体 。 这 就 是 
说 ,人 的 心中 ,有 整个 底 太 极 。 不 仅 人 如 此 ,每 一 物 丝 如 此 。 朱 
子 说 “人 人 有 一 太极 , 物 物 有 一 太极 .”(《 语 类 ) 九 十 四 ) 又 说 :“ 统 
体 是 一 太极 。 然 又 物 物 各 具 一 太极 。”( 同 上 ) 或 问 朱子 :“ 如 此 ， 
则 是 太极 有 分 裂 乎 ?朱子 说 :本 只 是 一 太极 ,而 万 物 各 有 豪 受 ， 
又 自 各 全 具 一 太极 尔 。 如 月 在 天 ,只 一 而 已 。 及 散在 江湖 , 则 随 
处 而 见 ,不 可 谓 月 已 分 也 .”( 同 上 ) 

時 人 人 有一 太 概 , 物 物 有 一 太 概 , 然 因 其 所 京 之 気 , 有 清 注 
偏 正之 不 同 ,所 以 或 知之 ,或 不 知之 。 人 以 外 底 物 ,所 豪 底 气 , 是 
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BEM TT HUES PT DIA LASSER SEE AAA BA AR AT BE 
BOA ME. PrP ACH DA ALE Se A A A. AR AT D 
知 , 但 仍 须 用 一 番 工 夫 , 然 后 能 知 。 照 朱子 的 说 法 ,此 工夫 即 是 
《大 学 所 说 “格物 致知 ”的 工夫 。 

朱子 (大 学 章句 } 格 物 章 补 传 云 所谓 致知 在 格物 者 , 言 欲 
致 吾 之 知 , 在 即 物 而 穷 其 理 也 。 盖 人 心 之 灵 , 莫 不 有 知 , 而 天 下 
之 物 ,莫不 有 理 。 惟 于 理 有 未 穷 , 故 其 知 有 未 尽 也 。 是 以 大 学 始 
教 , 必 使 学 者 , 即 几 天 下 之 物 ,莫不 因 其 已 知之 理 , 而 益 穷 之 ,以 
求 至 乎 其 极 。 至 于 用 力 之 久 , 而 一 旦 浴 然 贯通 在 , 则 众 物 之 表 里 
精 粗 无 不 到 ,而 吾 心 之 全 体 大 用 无 不 明 侨 ?朱子 此 说 ,正如 柏 拉 
图 的 “回忆 说 ”。 照 柏拉图 的 说 法 ,人 的 灵魂 ,对 于 所 有 的 “ 观 
念 ”, 本 已 有 完全 底 知 识 。 但 因为 肉体 所 拘 , 所 以 灵魂 不 记忆 其 
本 有 底 知识 。 哲 学 家 或 诗人 ,以 灵感 或 其 研究 算 学 或 科学 底 工 
夫 , 能 使 其 灵魂 上 升 , 离 肉 体 之 拘 ,而 回复 其 原 有 底 知识 。 在 此 
时 ,哲学 家 或 诗人 ,如 出 了 洞穴 而 重见天日 。 他 在 洞穴 中 ,所 见 
者 不 过 是 些 事物 的 影 象 ,及 灯火 的 光 。 既 出 洞穴 ,他 始 能 见 真实 
底 事物 ,及 日 月 的 光明 。 这 是 柏拉图 于 《理想 国 ) 中 所 设 底 比喻， 
以 比喻 一 种 境界 。 这 种 境界 ,是 朱子 所 谓 “ 一 旦 项 然 贯通 ”,“ 众 
物 之 表 里 精 粗 无 不 到 ”, “看 心 之 全 体 大 用 无 不 明 ” 的 境界 ,有 此 
等 境界 底 人 ,朱子 谓 之 圣人 ,柏拉图 谓 之 哲学 家 或 诗人 。 

有 这 种 境界 底 人 所 做 底 事 ,也 就 是 君臣 父子 、 人 伦 日 用 之 
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事 。 不 过 这 些 事 对 于 他 都 不 只 是 事 , 而 是 永恒 底 理 的 实例 。 他 
的 境界 极 高 ,而 所 做 底 仍 就 是 一 般 人 所 做 底 事 。 高 明 与 中 庸 的 
对 立 , 亦 如 是 统一 起 来 。 

继 明 道 之 后 , 心 学 的 领袖 是 陆 象 山 。 象 山 可 以 说 是 直接 为 
禅宗 下 转 语 者 。 象 山 的 哲学 及 修养 的 方法 ,是 禅宗 的 方法 ,至 少 
可 以 说 是 ,最 近乎 禅宗 的 方法 底 方法 。 

若 用 禅宗 的 方法 , 则 见 程 朱 理 学 一 派 , 所 求 太 多 ,所 说 亦 太 
多 。 这 就 是 象山 所 谓 “ 支 离 ”。 象 山 幼 时 间 人 诵 伊川 语 ,“ 自 觉 若 
伤 我 者 ”。“ 尝 谓 人 日 : PUI, BASIL FT FRR? th 
日 读 古 书 , 至 宇宙 二 字 , 解 者 日 :四 方 上 下 日 宇 。 往 古来 今日 
Ho BREA FHA. OAS, EINE, FHA 
事 。 又 党 日 :宇宙 便 是 看 心 , 吾 心 便 是 宇宙 。?”(《 全 集 ) 卷 三 十 
三 ) 他 的 “大 省 ”, 就 是 禅宗 所 谓 悟 。 有 了 此 悟 ,以 后 只 须 自 信 得 
及 ,一 切 放 下 。 明 道 4 识 仁 篇 》 说 : 识 得 此 理 ,以 诚 敬 存 之 而 已 ， 
不 须 防 检 , 不 须 穷 索 。 亦 有 此 意 。 

学 者 须 先 有 此 悟 。 这 就 是 所 谓 “ 先 立 乎 其 大 者 ”。 象 山 云 : 
“ 近 有 议 吾 者 云 : “除了 先 立 乎 其 大 者 一 句 , 全 无 技 俩 ,? 吾 闻 之 
日 : “诚然””K《 全 集 ) 卷 三 十 四 ) 先 立 乎 其 大 者 以 后 ,可 以 自信 得 
及 。 自 信者 ,自信 ”万物 森 然 于 方寸 之 间 ,满心 而 发 , 充 塞 宇 宙 ， 
无 非 是 理 ”( 同 上 )。 于 此 点 自信 得 及 , 则 知 “ 道 遍 满 天 下 ,无 些 子 
空 痪 。 四 端 万 善 , 丝 天 之 所 予 , 不 劳 人 妆 点 ,但 是 人 自 有 病 , 与 他 
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相隔 了 ”《 全 集 ) 卷 十 五 );。 知 不 劳 妆 点 则 即 无 须 妆 点 。 知 有 病 
则 只 须 去 病 。 此 谓 一 切 放下 。 

象山 云 :此 理 在 宇宙 间 , 何 党 有 所 碍 ? 是 你 自沉 埋 , 自 蒙 
项 , 阴 阴 地 在 个 陷阱 中 ,更 不 知 所 谓 高 远 底 。 要 决裂 破 陷 阱 ,将 
测 破 罗网 .又 说 : DT AR RI U SHE ER TE.” 
ii: “HBA AAA AHAZE. NEIN Ih. BAM 
个 甚么 ?这 很 有 临 济 " 逢 著 就 杀 ? 的 意思 。 这 也 就 是 所 谓 “ 一 切 
放下 ”。 

象山 自 以 为 他 的 方法 是 减 ,朱子 的 方法 是 添 。《 语 录 》 云 : 
“ 因 说 定 夫 旧 习 未 易 消 。 若 一 处 消 了 , 百 处 皆 可 消 。 予 谓 星 诞 逐 
事 为 他 消 不 得 ,先生 日 :不 可 将 此 相 比 。 他 是 添 .”(《 全 集 ) 卷 
三 十 五 ) 又 说 :圣人 之 言 自明 白 。 且 如 "弟子 人 则 孝 , 出 则 弟 ”， 
是 分 明说 与 你 ,入 便 孝 ,出 便 弟 。 何 须 得 传 注 ! 学 者 疲 精 神 于 
此 ,是 以 担子 越 重 。 到 某 这 里 ,只 是 与 他 减 担 .”( 同 上 ) 

减 的 方法 也 是 一 切 放 下 的 方法 。 一 切 放 下 之 后 ,只 有 我 的 
一 个 心 ,我 一 个 人 ”。 象 山 云 : 仰 首 攀 北斗 ,翻身 依 北 展 。 举 头 
天 外 望 ,无 我 这 般 人 .” 此 所 谓 我 一 个 “人 ” 正 是 “这 般 人 ”。 这 般 
人 是 所 谓 大 人 、 大 丈夫 。 和 象山 云 :“ 大 志 界 不 享 , 却 要 占 个 小 踩 小 
径 子 。 大 人 不 做 , 却 要 为 小 儿 态 。 可 惜 .至 此 境界 ,不 仅 所 谓 传 
注 的 担子 不 必要 , 即 六 经 也 不 必要 。 此 所 谓 “ 学 苟 知 本 ,六 经 皆 
我 注 脚 "《 全 集 》 巻 三 十 四 )。 
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自信 得 及 ,一 切 放 下 。 四 端 万 善 , 丝 吾 性 中 所 固有 ,只 需 顺 
之 而 行 。 象 山 云 :“ 人 精神 在 外 ,至 死 也 劳 扩 。 须 收 抬 作 主宰 。 
收 得 精神 在 内 。 当 侧 隐 即 届 隐 , 当 羞 恶 即 羞 恶 , 谁 其 得 你 ? 谁 瞒 
得 你 ? 见得 端的 后 , 常 涵养 ,是 甚 次 第 ! ”所谓 收拾 精神 ,就 是 注 
意 于 自己 。 这 是 所 谓 “ 反 身 ”。 亦 是 禅宗 所 谓 “ 回 光 返 照 >”。 普通 
人 都 只 注意 于 外 界 事物 。 此 所 谓 “ 精 神 在 外 ,至 死 也 劳 接 ”。 收 
拾 精神 , 回 光 返 照 , 能 悟 到 宇 宙 即 是 吾 心 , 吾 心 即 是 宇宙 。 史 所 
谓 外 物 ,又 不 是 外 。 即 应 付 外 物 , 亦 不 是 劳 挟 。 其 所 以 不 是 劳 
拉 , 因 其 心 已 是 “ 廊 然 而 大 公 ”, 其 应 事 亦 是 “ 物 来 而 顺应 ”也 。 象 
山 云 "凡事 莫如 此 清 滞 泥 泥 。 某 平生 于 此 有 长 ATZE, 
几 事 累 自家 一 毫 不 得 。 每 理会 一 事 时 ,血脉 骨髓 ,都 在 自家 手 
中 。 然 我 此 中 都 似 个 亲 闲 散 散 ,全 不 理会 事 底 人 ,不 陷 事 中 。” 此 
正 是 禅宗 所 谓 : 终日 吃饭 ,未 曾 咬 著 一 粒 米 。 终 日 穿 衣 ,未 曾 挂 
著 一 缕 丝 。 

由 上 所 说 ,我 们 可 见 ,象山 的 哲学 及 修养 方法 ,是 最 近 于 禅 
宗 底 。 说 他 的 哲学 及 修养 方法 是 易 简 ”是 * 直 捷 ”, 是 不 错 底 。 
程 朱 一 派 , 说 象山 是 近 禅 ,也 是 不 错 底 。 不 过 象山 自己 不 承认 他 
是 近 禅 ,这 也 是 不 错 底 。 因 为 他 是 说 : 事 父 事 君 ,也 是 人 的 性 分 
内 事 , 也 是 妙 道 。 他 下 了 这 个 转 语 ,他 所 讲 底 , 便 是 道学 ,不 是 
禅宗 。 


心 学 的 最 后 底 大 师 是 王阳明 。 阳 明 的 哲学 及 修养 方法 ,也 
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是 注重 在 自信 得 及 ,一 切 放 下 。 自 信 得 及 是 自信 自己 有 知 善 知 
恶 的 良知 。 一 切 放 下 ,是 不 拟 议 计较 ,只 顺 良 知 而 行 。 阳 明 的 
《大 学 问 ;解释 大 学 的 三 纲领 云 "“ 大 人 者 ,以 天 地 万 物 为 一 体 者 
也 , 其 視 天 下 狂 一 家 , 中 国 狗 一 人 北 。 若 夫 同 形骸 面 分 所 我 者 
小 人 有 侨 。 大 人 之 能 以 天 地 万 物 为 一 体 也 , 非 意 之 也 ,其 心 之 仁 ， 
本 若是 其 与 天 地 万 物 而 为 一 也 。 岂 惟 大 人 , 虽 小 人 之 心 , 亦 莫不 
然 , 彼 顾 自 小 之 耳 。”“ 是 故 苟 无 私欲 之 珊 , 则 虽 小 人 之 心 ,而 其 一 
体 之 仁 , 狂 大 人 也 。 一 有 私欲 之 项 , 则 虽 大 人 之 心 , 而 其 分 隔 隘 
陋 , 狂 小 人 侨 。 故 夫 为 大 人 之 学 者 , 亦 惟 去 其 私欲 之 蔽 ,以 自明 
其 明 德 , 复 其 天 地 万 物 一 体 之 本 然而 已 耳 。 非 能 于 本 体 之 外 ,而 
有 所 增益 之 也 。“ 明 明 德 者 , 立 其 天 地 万 物 一 体 之 体 也 。 亲 民 
者 , 达 其 天 地 万 物 一 体 之 用 也 。 故 明明 德 必 在 于 亲民 ,而 亲民 疙 
所 以 明 其 明 德 也 。”“ 至 善 者 , 明 德 亲民 之 极 则 也 。 天 命 之 性 , 粹 
然 至 善 ,其 灵 昭 不 昧 者 ,此 其 至 善之 发 现 ,是 乃 明 德 之 本 体 ,而 即 
所 谓 良 知 者 也 。 至 善之 发 现 ,是 而 是 看 , 非 而 非 下 ,轻重 厚薄 , 随 
感 随 应 ,变动 不 居 , 而 亦 莫不 有 天 然 之 中 ,是 乃 民 至 物 则 之 极 , 而 

容 少 有 拟 议 增 损 于 其 间 也 。 少 有 拟 议 增 损 于 其 间 , 则 是 私 意 
小 智 ,而 非 至 善之 谓 侨 。”( 王 文成 公 全 书 ; 卷 二 十 六 ) 人 的 良知 ， 
就 是 人 的 明 德 之 发 现 。 顺 良知 的 命令 而 行 ,就 是 致 良知 。 对 于 
良知 如 有 拟 议 增 损 ,就 是 私 意 小 智 。 私 意 小 智 就 是 明道 《定性 
书 ;所谓 自 私 用 智 。 
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良知 是 人 的 明 德 的 发 现 。 所 以 致 良知 乃 所 以 回复 人 的 明 德 
的 本 体 , 人 的 “天 地 万 物 一 体 之 仁 ”。 阳 明 云 : “人心 是 天 渊 ,无 所 
不 赎 。 原 是 一 个 天 ,只 为 私欲 障碍 , 则 天 之 本 体 失 了 .”“ 如 此 念 
念 致 良知 ,将 此 障碍 窗 塞 ,一 齐 去 尽 , 则 本 体 已 复 , 便 是 天 渊 了 。” 
《全 书 ;) 卷 二 ) 象 山 说 :宇宙 不 曾 限 隔 人 ,人 自 限 隔 宇宙 。” 致 良 
知 就 是 所 以 去 此 限 隔 。 

致 良知 就 是 明明 德 。 明 德 是 “天 地 万 物 一 体 之 仁 ”, 所 以 明 
明 德 就 在 于 实行 仁 。 所 以 说 :“ 明 明 德 必 在 于 亲民 ,而 亲民 乃 所 
以 明 其 明 德 也 .” 致 良知 也 就 是 致 良知 于 行事 。 顺 良知 的 命令 行 
事 , 然 后 良知 之 知 , 方 为 完成 。 这 就 是 阳 明 所 谓 “ 知 行 合 一 ”。 
《传习 录 》 云 :“ 爱 日 : “如今 人 尽 有 知 得 父 当 孝 , 兄 当 弟 者 , 却 不 能 
孝 , 不 能 弟 。 便 是 知 与 行 分 明 是 两 件 ”先生 日 : “此 已 被 私欲 隔 
断 , 不 是 知行 的 本 体 了 。 未 有 知 而 不 行者 , 知 而 不 行 ,只 是 未 知 。 
圣贤 教 人 知行 , 正 是 要 复 那 本 体 , 不 是 着 你 只 和 父 地 便 赚 .””“ 某 尝 
说 : 知 是 行 的 主意 , 行 是 知 的 功夫 。 知 是 行 之 始 , 行 是 知之 成 。 
若 会 得 时 ,只 说 一 个 知 ,已 自 有 行 在 ;只 说 一 个 行 , 已 自 有 知 
FE.” (全 书 ;) 卷 一 ) 人 的 心 之 本 体 , 在 其 不 为 私欲 所 项 之 时 , 知 
TAR, WAS EGA TH AR BZ”. I 
HOD ARATE MW DAREERS . MEER ZIT, RAR 
HU RR APRA RAE AS. CT ETT SGT 
FAB” HEIN A A PG a BL BSE TAN ZEB A LR ETH AS 
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往 , 则 有 知 而 无 行 ,这 都 是 由 于 自私 用 智 , 非 知 行 本 体 如 此 。 又 
如 人 知 当 孝 父 , 顺 此 知之 自然 发 展 , 则 必 实 行 孝 之 事 。 其 有 不 能 
行 孝 之 事 , 则 亦 是 其 心 为 私欲 所 项 。 其 心 为 私欲 所 项 , 则 有 和 良知 
而 不 能 致 之 ,其 良知 之 知 亦 即 本 能 完成 。 致 良知 就 是 去 其 私欲 
之 蔽 ,以 回复 知行 的 本 体 , 也 就 是 回复 明 德 的 本 体 。 

王阳明 《传习 录 》 云 :“ 先 生 尝 言 , 佛 氏 不 著 相 ,其 实 著 了 相 。 
吾 儒 著 相 ,其 实 不 著 相 ,请 问 。 日 : 佛 怕 父 子 累 , 却 逃 了 父子 。 
怕 和 君臣 累 , 却 逃 了 君臣 。 怕 夫妇 累 , 却 逃 了 夫妇 。 都 是 为 个 君臣 
父子 夫妇 著 了 相 , 便 须 逃 避 。 如 吾 儒 有 个 父子 ,还 他 以 仁 ; 有 个 
君臣 ,还 他 以 义 ; 有 个 夫妇 ,还 他 以 别 。 何 曾 著 父子 君臣 夫妇 的 
相 ?”” 这 就 是 把 禅宗 的 理论 推 至 其 逻辑 底 结 论 。 禅 宗 说 :于 相 而 
无 相 , 于 念 而 无 念 。 如 果 如 此 , 则 何不 于 父子 君臣 夫妇 之 相 , 亦 
于 相 而 无 相 ; 于 事 父 事 君 之 念 , 亦 于 念 而 无 念 ? 这 是 禅宗 的 一 间 
未 达 之 处 , 亦 是 其 不 彻底 处 。 心 学 就 在 这 些 处 批评 禅宗 ,也 就 在 

良知 是 知 , 致 良知 是 行 ,一心一意 专注 于 致 良知 , 即 是 用 敬 。 
真 觉 解 良知 是 万 物 一 体 底 明 德 的 发 现 , 而 又 一 心 一 意 专注 于 在 
行事 上 致 良知 ,如 此 则 高 明 与 中 庸 的 对 立 , 即 统一 起 来 。 阳 明 的 
形 上 学 ,不 如 明道 ,象山 的 空灵 。 用 禅宗 的 话说 ,他 的 形 上 学 是 
有 点 “拖泥带水 ”。 用 我 们 的 话说 ,他 的 形 上 学 对 于 实际 , 太 多 肯 
定 。 不 过 致 良知 三 字 , 把 心 学 的 修养 方法 ,说 得 更 确切 ,更 清楚 。 
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照 以 上 所 说 ,道学 已 把 所 谓 高 明 、 中 庸 、 内 外 、 本 末 、 精 粗 等 
对 立 , 统 一 起 来 。 明 道 说 :" 居 处 恭 ,执事 敬 , 与 人 忠 。 此 是 彻 上 
彻 下 语 。 圣 人 元 无 二 语 。”《 遗 书 ) 卷 二 上 ) 伊 川 说:“ 后 人 便 将 性 
命 别 作 一 般 事 说 了 。 性 命 孝 弟 ,只 是 一 统 底 事 。 至 如 酒 扫 应 对 ， 
与 尽 性 至 命 , 亦 是 一 统 底 事 。 无 有 本 未 ,无 有 精 粗 。”“ 然 今 时 非 
无 孝 悦 之 人 ,而 不 能 尽 性 至 命 者 ,由 之 而 不 知 也 .”《 遗 书 ) 卷 十 
八 ) 圣 人 所 做 底 事 ,就 是 这 些 事 。 虽 就 是 这 些 事 ,但 这 些 事 圣 人 
做 之 ,都 成 妙 道 。 此 所 谓 “ 迷 则 为 凡 ”“ 悟 则 为 圣 ”。 彻 上 彻 下 ， 
都 是 一 统 底 事 , 是 一 行 不 是 两 行 。 事 父 事 君 , 亦 是 妙 道 ,这 是 把 
禅宗 所 一 间 未 达 者 ,也 为 之 戳穿 点 破 。 这 可 以 说 是 “ 百 扩 笔头 ， 
更 进一步 了。 

所 以 用 道学 家 的 方法 而 成 为 圣人 底 人 ,“ 即 其 所 居 之 位 , 乐 
其 日 用 之 常 ”,“ 而 其 胸 次 悠然 , 直 与 天 地 万 物 , 上 下 同 流 ”。K 论 
语 ) 泗 点 言 志 章 朱子 注 ) 程 明道 诗 云 :“ 年 来 无 事 不 从 容 , 睡 觉 东 
窗 日 已 红 。 万 物 静观 皆 自 得 ,四 时 佳 兴 与 人 同 。 道 通天 地 有 形 
外 , 思 入 风云 变态 中 。 富 贵 不 淫 贫 贱 乐 ,男儿 到 此 自豪 雄 。.”(《 明 
道 文集 ;) 卷 一 ) 这 就 是 道学 家 所 谓 孔 颜 乐 处 ,也 就 是 在 天 地 境界 
底 人 的 乐 处 。 
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宋 明道 学 ,没有 直接 受过 名 家 的 洗礼 ,所 以 他 们 所 讲 底 ,不 
免 著 于 形象 。 于 第 六 章 中 ,我 们 说 :阴阳 家 的 宗教 与 科学 ,与 道 
家 混合 ,成 为 道教 。 早 期 的 道学 的 宇宙 论 ,出 于 道教 。 周 梁 溪 的 
太极 图 , 邵 康 节 的 先天 易 , 出 于 道教 是 很 显然 底 。 张 横 渠 的 关于 
气 底 说 法 , 似 亦 是 起 源 于 道教 。 他 的 《 西 铭 ) 说 “ 蓝 称 父 , 坤 称 
母 ”, 免 不 了 有 一 点 图 画 式 底 思想 。 他 所 说 底气 ,更 是 在 形象 之 
内 底 。 他 对 于 他 所 谓 气 的 说 法 ,都 是 对 于 实际 底 肯定 。 

程 朱 所 说 底气 , 虽 比 横 渠 所 说 底气 ,比较 不 著 形 象 , 然 仍 是 
在 形象 之 内 底 。 他 们 所 谓 理 , 应 该 是 抽象 底 , 但 他 们 对 于 抽象 ， 
似乎 尚 没 有 完全 底 了 解 。 例 如 朱子 说 :“ 阴 阳 五 行 之 不 失 其 序 ， 
便 是 理 .” 这 是 以 秩序 为 理 , 秩 序 虽 亦 可 称 为 理 ,但 抽象 底 理 并 不 
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是 具体 事物 间 底 秩序 ,而 是 秩序 之 所 以 为 秩序 者 ,或 某 种 秩序 之 
所 以 为 某 种 秩序 者 。 

有 人 说 :朱子 道 , 陆 子 禅 .这 话 是 有 根据 底 。 道 学 中 底 理 
学 一 派 , 受 道教 底 影响 多 。 心 学 一 派 , 受 禅宗 的 影响 多 。 心 学 虽 
受 禅 宗 的 影响 ,但 他 们 亦 只 讲 到 禅宗 的 “是 心 是 佛 ”, 没 有 讲 到 禅 
宗 的 “ 非 心 非 佛 ”。 这 就 是 说 ,他 们 所 讲 底 , 还 有 一 点 著 于 形象 。 
阳 明 尤其 是 如 此 。 

由 此 我 们 可 以 说 , 宋 明道 学 家 的 哲学 , 尚 有 禅宗 所 谓 “ 拖 泥 
带 水 ”的 毛病 。 因 此 ,由 他 们 的 哲学 所 得 到 底 人 生 , 尚 不 能 完全 
地 “经 虚 涉 旷 ”。 他 们 已 统一 了 高 明 与 中 庸 的 对 立 。 但 他 们 所 统 
一 底 高 明 , 尚 不 是 极 高 明 。 

清朝 人 很 似 汉 朝 人 ,他 们 也 不 喜 作 抽象 底 思想 ,也 只 想 而 不 
思 。 他 们 喜欢 “汉学 ”, 并 不 是 偶然 底 。 中 国 哲 学 的 精神 的 进展 ， 
在 汉 朝 受 了 一 次 逆转 ,在 清朝 又 受 了 一 次 逆转 。 清 朝 人 的 思想 ， 
限于 对 道学 作 批 评 ,或 修正 。 他 们 的 修正 ,都 是 使 道学 更 不 近 于 
高 明 。 他 们 的 批评 ,是 说 道学 过 于 玄 虚 。 我 们 对 于 道学 底 批评 ， 
则 是 说 它 还 不 够 玄 虚 。 

中 国 哲 学 的 精神 的 进展 ,在 汉 朝 受 了 逆转 ,经 过 了 三 四 百 
年 ,到 玄学 始 信 了 正路 。 中 国 哲学 的 精神 的 进展 ,在 清朝 又 受 了 
逆转 ,又 经 过 了 二 三 百年 ,到 现在 始 又 人 了 正路 。 我 们 于 本 章 以 
我 们 的 新 理学 为 例 ,以 说 明 中 国 哲学 的 精神 的 最 近 底 进展 。 
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在 西洋 , 近 五 十 年 来 ,逻辑 学 有 极 大 底 进 步 。 但 西洋 的 哲学 
家 ,很 少 能 利用 新 逻辑 学 的 进步 ,以 建立 新 底 形 上 学 。 而 很 有 些 
逻辑 学 家 利用 新 逻辑 学 的 进步 ,以 拟 推翻 形 上 学 。 他 们 以 为 他 
们 已 将 形 上 学 推翻 了 ,实则 他 们 所 推翻 底 ,是 西洋 的 旧 形 上 学 ， 
而 不 是 形 上 学 。 形 上 学 是 不 能 推翻 底 。 不 过 经 过 他 们 的 批评 以 
后 ,将 来 底 新 底 形 上 学 , 必 与 西洋 的 旧 形 上 学 ,不 大 相同 。 它 须 
是 “不 著 实 际 ? 底 , 它 所 讲 底 须 是 不 著 形象 , 超 乎 形象 底 。 新 底 形 
上 学 , 须 是 对 于 实际 无 所 肯定 底 , 须 是 对 于 实际 ,虽说 了 些 话 ,而 
实 是 没有 积极 地 说 什么 底 。 不 过 在 西洋 哲学 史 里 ,没有 这 一 种 
底 形 上 学 的 传统 。 西 洋 哲学 家 ,不 容易 了 解 , 虽 说 而 没有 积极 地 
说 什么 底 “ 废 话 ”, 怎 祥 能 构成 形 上 学 。 在 中 国 哲学 史 中 , 先 秦 的 
道家 , 魏 晋 的 玄学 , 唐 代 的 禅宗 ,恰好 造成 了 这 一 种 传统 。 新 理 
学 就 是 受 这 种 传统 的 启示 ,利用 现代 新 逻辑 学 对 于 形 上 学 底 批 
评 , 以 成 立 一 个 完全 “不 著 实 际 ” 底 形 上 学 。 

但 新 理学 又 是 “接著 ” 宋 明 道学 中 底 理学 讲 底 。 所 以 于 它 的 
应 用 方面 , 它 同 于 颂 家 的 “道中 庸 ”。 它 说 理 有 同 于 名 家 所 谓 
“ 指 ”。 它 为 中 国 哲学 中 所 谓 有 名 ,找到 了 适当 底 地 位 。 它 说 气 
有 似 于 道家 所 谓 道 。 它 为 中 国 哲 学 中 所 谓 无 名 ,找到 了 适当 底 
地 位 。 它 说 了 些 虽 说 而 没有 积极 地 说 什么 底 “ 废 话 ”, 有 似 于 道 
家 ,玄学 以 及 禅宗 。 所 以 它 于 “ 极 高 明 ” 方 面 ,超过 先秦 颂 家 及 宋 
明道 学 。 它 是 接著 中 国 哲学 的 各 方面 的 最 好 底 传统 ,而 又 经 过 
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现代 的 新 逻辑 学 对 于 形 上 学 的 批评 ,以 成 立 底 形 上 学 。 它 不 著 
实际 ,可 以 说 是 “ 空 " 底 。 但 其 空 只 是 其 形 上 学 的 内 容 空 , 并 不 是 
其 形 上 学 以 为 人 生 或 世界 是 空 底 。 所 以 其 空 又 与 道家 ,玄学 , 禅 
宗 的 “ 空 " 不 同 。 它 虽 是 “接著 ” 宋 明 道学 中 底 理学 讲 底 , 但 它 是 
一 个 全 新 底 形 上 学 。 至 少 说 , 它 为 讲 形 上 学 底 人 , 开 了 一 个 全 新 
底 路 。 

在 新 理学 的 形 上 学 的 系统 中 ,有 四 个 主要 底 观念 ,就 是 理 、 
气 , 道 体 及 大 全 。 这 四 个 都 是 我 们 所 谓 形式 底 观 念 。 这 四 个 观 
念 ,都 是 没有 积极 底 内 容 底 , 是 四 个 空 底 观 念 。 在 新 理学 的 形 上 
学 的 系统 中 ,有 四 组 主要 底 命 题 。 这 四 组 主要 底 命题 ,都 是 形式 
命题 。 四 个 形式 底 观 念 ,就 是 从 四 组 形式 底 命题 推出 来 底 。 

在 新 理学 的 形 上 学 的 系统 中 ,第 一 组 主要 命题 是 :凡事 物 必 
都 是 什么 事物 ,是 什么 事物 , 必 都 是 某 种 事物 。 有 某 种 事物 , 必 
有 某 种 事物 之 所 以 为 某 种 事物 者 。 借 用 旧 日 中 国 哲学 家 底 话 
说 :“ 有 物 必 有 则 。” 

凡事 物 都 是 可 以 说 它 是 甚么 底 。 例 如 山 是 山 , 水 是 水 。 山 
可 以 说 它 是 山 , 水 可 以 说 它 是 水 。 既 是 甚么 , 则 即 属于 甚么 类 。 
例如 山 属于 山 类 。 水 属于 水 类 。 形 上 学 不 能 说 ,实际 中 有 些 其 
么 类 。 但 可 以 说 , 几 事物 都 必 属 于 某 些 类 。 

山 是 山 , 水 是 水 。 山 不 是 非 山 ,水 不 是 非 水 。 山 之 所 以 是 山 
而 不 是 非 山 , 必 因 山 有 山 之 所 以 为 山 ;水 之 所 以 是 水 而 不 是 非 
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水 , 必 因 水 有 水 之 所 以 为 水 。 这 是 对 于 山水 的 形式 底 解释 。 山 
之 所 以 为 山 或 水 之 所 以 为 水 ,不 是 这 座 山 或 这 条 水 所 独 有 。 因 
为 别 底 山 亦 有 山 之 所 以 为 山 , 别 底 水 亦 有 水 之 所 以 为 水 。 别 底 
山 与 这 座 山 不 同 , 但 均 有 山 之 所 以 为 山 。 别 底 水 与 这 条 水 不 同 ， 
但 均 有 水 之 所 以 为 水 。 一 切 山 所 共有 之 山 之 所 以 为 山 , 或 一 切 
水 所 共有 之 水 之 所 以 为 水 ,新 理学 中 称 之 为 山 之 理 或 水 之 理 。 
有 山 则 有 山 之 理 。 有 水 则 有 水 之 理 。 有 某 种 事物 , 则 有 某 种 事 
物 之 理 。 某 种 事物 之 理 是 有 名 , 某 种 事物 是 可 以 有 名 。 

有 某 种 事物 必 有 某 种 事物 之 所 以 为 某 种 事物 者 。 这 就 是 
Bi: “AREY , 涵 区 有 某 种 事物 之 所 以 为 某 种 事物 者 。 在 此 
命题 中 ,其 所 涵 蕴 者 所 说 ,不 能 多 于 其 涵 蕴 者 所 说 ,在 此 命题 
中 “有 某 种 事物 ”是 涵 列 者。“ 有 某 种 事物 之 所 以 为 某 种 事物 
者 ”是 所 涵 蕴 者 。 所 以 在 此 命题 中 “有 某 种 事物 之 所 以 为 某 种 事 
物 者 ”之 有 ,其 意义 不 能 多 于 “有 某 种 事物 "之 有 。 有 某 种 事物 之 
有 ,新 理学 谓 之 实际 底 有 ,是 于 时 空中 存在 者 。“ 有 某 种 事物 之 
所 以 为 某 种 事物 者 ”之 有 ,新 理学 谓 之 真 际 底 有 ,是 虽 不 存在 于 
时 空 而 又 不 能 说 是 无 者 。 前 者 之 有 ,是 现代 西洋 哲学 所 谓 存在 。 
后 者 之 有 ,是 现代 西洋 哲学 所 谓 潜 存 。 

“有 某 种 事物 , 涵 蕴 有 某 种 事物 之 所 以 为 某 种 事物 者 ”从 此 
命题 ,我 们 又 可 推出 两 命题 。 一 是 : 某 种 事物 之 所 以 为 某 种 事物 
者 ,可 以 无 某 种 事物 而 有 。 一 是 : 某 种 事物 之 所 以 为 某 种 事物 
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者 ,在 逻辑 上 先 某 种 事物 而 有 。 

例如 :“ 有 山 涵 蕴 山 之 所 以 为 山 者 ”在 此 命题 中 ,如 “有 山 ” 
是 真 底 , 则 “有 山 之 所 以 为 山 者 ” 亦 是 真 底 。 但 如 “有 山 之 所 以 为 
山 者 ”是 真 底 , 则 “有 山 ” 不 必 是 真 底 。 这 就 是 说 ,如 有 山 , 则 必 有 
山 之 所 以 为 山 者 ,但 有 山 之 所 以 为 山 者 ,不 必 有 山 。 如 有 山 之 所 
以 为 山 者 不 必 有 山 , 则 山 之 所 以 为 山 者 ,可 以 无 山 而 有 。 

又 例如 :“ 有 山 涵 蕴 有 山 之 所 以 为 山 者 .” 照 此 命题 所 说 ,如 
有 山 , 必 先 有 山 之 所 以 为 山 者 。 此 犹如 “ 甲 是 人 涵 蕴 甲 是 动物 ”， 
则 甲 如 是 人 , 必 先 是 动物 。 此 所 谓 先 ,是 就 逻辑 上 说 ,并 不 是 就 
时 间 上 ,或 实际 上 说 。 山 之 所 以 为 山 者 ,本 来 并 不 在 时 间 , 本 来 
不 是 实际 底 。 

就 知识 方面 说 : 若 无 某 种 事物 ,我 们 不 能 知 有 某 种 事物 之 所 
以 为 某 种 事物 者 。 但 就 逻辑 方面 说 :无 某 种 事物 之 所 以 为 某 种 
事物 者 ,不 能 有 某 种 事物 。 我 们 可 以 从 无 某 理 推 知 无 某 种 事物 ， 
不 能 从 无 某 种 事物 推 知 无 某 理 。 因 此 我 们 可 以 说 : 理 可 以 多 于 
实际 事物 的 种 类 。 假 如 我 们 可 以 说 : 理 是 有 数目 底 , 则 理 的 数目 
可 以 大 于 实际 的 事物 的 种 类 的 数目 。 

总 所 有 底 理 , 新 理学 中 ,名 之 日 太极 , 亦 日 理 世 界 。 理 世界 
在 逻辑 上 先 于 实际 底 世 界 。“ 冲 漠 无 腾 , 万 象 森 然 ” 如 用 图 画 式 
言语 说 ,我 们 可 以 说 ,其 中 底 花 样 可 以 多 于 实际 底 世 界 。 于 是 从 
对 于 实际 作 形 式 底 解释 ,我 们 发 现 一 新 世界 ,一 "洁净 空间 底 世 
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界 “ 朱 子 语 )。 

在 新 理学 的 形 上 学 的 系统 中 ,第 二 组 主要 命题 是 :事物 必 都 
存在 。 存 在 底 事 物 必 都 锈 存在 。 能 存在 底 事物 必 都 有 其 所 有 以 
能 存在 者 。 借 用 中 国 旧 日 哲学 家 的 话说 ,有 理 必 有 和 气 。 

第 一 组 主要 命题 ,是 就 某 种 事物 闭 思 。 此 一 组 主要 命题 ,是 
就 一 个 一 个 底 事物 著 思 。 就 某 种 事物 着 思 , 有 茶 种 事物 , 必 有 茶 
种 事物 之 所 以 为 某 种 事物 者 。 但 有 某 种 事物 之 所 以 为 某 种 事物 
者 ,不 必 有 某 种 事物 。 我 们 不 能 从 理 推 到 事实 ,更 不 能 从 理 推出 
事实 。 即 存在 的 理 , 我 们 也 不 能 从 其 中 推出 存在 。 存 在 的 理 ,是 
存在 之 所 以 为 存在 者 。 有 存在 之 所 以 为 存在 者 ,不 必 即 有 存在 。 
但 一 个 一 个 底 事物 是 存在 底 。 我 们 从 一 个 一 个 底 事 物 著 思 ,对 
于 一 个 一 个 事物 的 存在 , 作 形 式 底 解释 , 即 得 如 上 述 诸 命题 。 能 
存在 底 事物 ,都 必 有 其 所 有 以 能 存在 者 。 事 物 所 有 以 能 存在 者 ， 
新 理学 中 谓 之 气 。 实 际 底 事 物 ,都 是 某 种 事物 。 这 就 是 说 ,实际 
底 事物 ,都 实现 某 理 。 理 不 能 自 实现 。 必 有 存在 底 事 物 , 理 方 能 
实现 。 事 物 必 有 其 所 有 以 能 存在 者 , 方 能 存在 。 所 以 说 :有 理 必 
有 气 。 我 们 借用 这 一 句 话 所 要 说 底 意思 是 ,有 实现 底 理 必 有 实 
现 理 底气 。 

所 谓 气 ,有 相对 底 意义 ,有 绝对 底 意 义 。 就 其 相对 底 意 义 
说 , 气 亦 可 是 一 种 事物 。 例 如 我 们 问 :其 么 是 一 个 人 之 所 有 以 能 
存在 者 ? 或 可 说 :他 的 血肉 筋骨 ,是 他 所 有 以 能 存在 者 。 一 个 人 
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的 血肉 筋骨 ,可 以 说 是 一 个 人 的 气 。 此 所 谓 气 是 就 其 相对 底 意 
义 说 。 血 肉 筋骨 ,还 是 一 种 事物 。 一 个 人 的 血肉 筋骨 , 必 仍 有 其 
所 有 以 能 存在 者 。 或 可 说 : 某 种 有 机 底 原 质 , 是 一 个 人 的 血肉 入 
骨 所 有 以 能 存在 者 。 某 种 有 机 底 原 质 , 还 是 一 种 事物 。 一 个 人 
的 血肉 筋骨 所 有 的 某 种 有 机 底 原 质 , 必 仍 有 其 所 有 以 能 存在 者 。 
如 此 推 问 ,以 至 于 一 不 能 说 什么 者 。 此 不 能 说 是 什么 者 ,只 是 一 
切 事物 所 有 以 能 存在 者 ,而 其 本 身 , 则 只 是 一 可 能 底 存 在 。 因 为 
它 只 是 一 可 能 底 存 在 ,所 以 我 们 不 能 问 ;什么 是 它 所 有 以 能 存在 
者 。 这 就 是 新 理学 中 所 谓 真 元 之 气 。 气 日 真 元 ,就 是 表示 ,此 所 
谓 气 , 是 就 其 绝对 意义 说 。 我 们 说 气 ,都 是 就 其 绝对 底 意 义 说 。 

我 们 不 能 说 气 是 什么 。 其 所 以 如 此 ,有 两 点 可 说 。 就 第 一 
点 说 ,说 气 是 什么 , 即 须 说 :存在 底 事物 是 此 种 什么 所 构成 者 。 
如 此 说 , 即 是 对 于 实际 ,有 所 肯定 。 此 种 什么 , 即 在 形象 之 内 底 。 
就 第 二 点 说 ,我 们 若 说 气 是 什么 , 则 所 谓 气 , 亦 即 是 一 能 存在 底 
事物 ,不 是 一 切 事物 所 有 以 能 存在 者 。 气 并 不 是 什么 。 所 以 气 
是 无 名 , 亦 称 为 无 极 。 

在 新 理学 的 形 上 学 的 系统 中 ,第 三 组 主要 命题 是 :存在 是 一 
流行 。 凡 存在 都 是 事物 的 存在 。 事 物 的 存在 ,是 其 气 实现 某 理 
或 某 某 理 的 流行 。 实 际 的 存在 是 无 极 实现 太极 的 流行 。 总 所 有 
底 流行 , 谓 之 道 体 。 一切 流行 涵 列 动 。 一 切 流行 所 涵 列 底 动 , 谓 
之 乾 元 。 借 用 中 国 旧 日 哲学 家 的 话说 :“ 无 极 而 太极 ”又 日 :“ 蓝 





Q①] I 208139770 
II II TI TI WW i-ebook. cn 





新原 道 221 


道 変化 , 各 正 性 命 " 

这 一 组 命题 ,都 是 从 对 于 实际 底 事物 , 作 形 式 底 解释 得 来 
者 。 所 以 我 们 可 以 断定 其 为 实际 底 事物 所 不 可 逃 。 存 在 是 一 流 
行 。 因 为 存在 是 一 动 ,是 一 建立 。 动 必 继 续 动 ,然后 才 不 至 于 不 
动 。 存 在 必 继 续 存 在 ,然后 才 不 至 于 不 存在 。 继 续 就 是 流行 。 
事实 上 没有 仅 只 存在 底 存在 。 所 以 凡 存在 都 是 事物 的 存在 。 存 
在 者 是 事物 ,是 事物 者 必 是 某 种 事物 ,或 某 某 种 事物 。 是 某 种 事 
物 或 某 某 种 事物 , 即 是 实现 某 理 或 某 某 理 。 实 现 某 理 或 某 某 理 
者 是 气 。 气 实现 某 理 或 某 某 理 , 即 成 为 属于 某 种 或 某 某 种 底 某 
事物 。 没 有 不 存在 底 事物 。 亦 没有 存在 而 不 是 事物 者 , 亦 没 有 
是 事物 而 不 是 某 种 事物 者 。 所 以 凡事 物 的 存在 都 是 其 气 实现 某 
理 或 某 某 理 的 流行 。 

实际 就 是 事物 的 全 体 。 太 极 就 是 理 的 全 体 , 所 以 实际 的 存 
在 就 是 无 极 实现 太极 的 流行 。 总 一 切 底 流行 谓 之 道 体 。 道 体 就 
是 无 极 而 太极 的 程序 。 

一 切 流行 涵 蕴 动 。 因 为 流行 就 是 动 。 就 逻辑 方面 说 ,于 实 
现 其 余 底 理 之 先 , 气 必 实 现 动 之 理 ; 气 必 先 实现 动 之 理 , 然 后 方 
能 有 流行 。 但 就 事实 方面 说 ,只 是 流行 底 流 行 ,事实 上 是 没有 
底 。 事实 上 ,所 有 底 流行 ,总 是 实现 某 种 事物 的 理 的 流行 。 犹 之 
实际 上 所 有 底 动 物 ,都 是 某 种 动物 。 无 论 是 何 种 动物 ,都 涵 区 是 
动物 。 就 逻辑 方面 说 ,一 个 某 种 动物 , 必 先 是 动物 ,然后 方 能 是 
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某 种 动物 。 但 就 事实 方面 说 ,不 是 任何 种 动物 ,而 只 是 动物 底 动 
物 ,事实 上 是 没有 底 。 只 是 动物 底 动 物 , 虽 为 事实 上 所 没有 ,而 
却 为 任何 种 动物 所 涵 蕴 。 在 逻辑 上 说 , 它 是 先 于 任何 种 动物 。 
在 图 画 式 底 思想 中 ,所 谓 先 后 ,都 是 时 间 底 先后 ,如 此 看 , 则 先 于 
任何 种 动物 底 动 物 , 即 是 动物 之 祖 。 但 上 所 谓 先后 ,不 是 时 间 
底 。 所 谓 动 物 , 不 是 动物 之 祖 , 而 只 是 “动物 ”。 事 实 上 虽 没 有 只 
是 流行 底 流行 ,但 只 是 流行 底 流 行 却 为 任何 流行 所 涵 蕴 。 在 逻 
辑 上 说 , 它 是 先 于 任何 流行 。 它 是 第 一 动 者 。 在 图 画 式 底 思 想 
中 “第 一 动 者 ”创造 一 切 , 就 是 所 谓 上 帝 。 但 它 不 是 上 帝 , 亦 不 是 
创造 者 ,只 是 一 切 流行 所 涵 列 底 动 。 此 动 既 已 是 动 , 则 是 气 已 实 
现 动 之 理 。 在 《新 理学 ) 中 ,我 们 称 之 为 “ 气 之 动 者 ”。 后 来 又 说 : 
“ 气 之 动 者 ”可 称 为 加 元 《新 理学 管 问 ))。 可 称 为 加 元 者 , 言 其 
有 似 于 图 画 式 底 思 想 中 ,所谓 创 造 者 。 我 们 所 谓 乾 元 ,可 以 说 是 
气 的 纯 活动 。 所 谓 纯 活动 者 , 言 其 只 实现 动 之 理 , 而 尚未 实现 别 
底 理 。 我 们 说 “尚未 ”, 只 是 就 逻辑 说 ,不 是 就 实际 或 时 间 说 。 说 
有 乾 元 , 亦 只 是 对 于 实际 , 作 形 式 底 解释 ,不 是 作 积极 底 解 释 。 
所 以 说 有 乾 元 ,对 于 实际 并 无 所 肯定 。 说 有 上 帝 或 创造 者 , 则 对 
于 实际 有 所 肯定 。 

在 新 理学 的 形 上 学 的 系统 中 ,第 四 组 主要 命题 是 :总 一 切 底 
有 , 谓 之 大 全 。 大 全 就 是 一 切 底 有 。 借 用 中 国 旧 日 哲学 家 的 话 
说 :一 即 一 切 ,一 切 即 一 。” 
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大 全 就 是 一 切 底 有 的 别名 ,所 以 说 大 全 是 一 切 底 有 ,是 一 重 
复 叙 述 底 命题 。 一 切 事物 均 属 于 大 全 。 但 属于 大 全 者 不 仅 只 一 
切 事 物 。 形 上 学 的 工作 ,是 对 于 一 切 事实 作 形 式 底 解释 。 既 作 
此 等 解释 , 乃 有 理 世 界 的 发 现 。 形 上 学 的 对 象 ,就 是 一 切 。 于 其 
工作 开始 之 时 , 形 上 学 见 所 谓 一 切 ,是 实际 中 底 一 切 。 于 其 工作 
将 近 完 成 之 际 , 形 上 学 见 所 谓 一 切 ,不 只 是 实际 中 底 一 切 ,而 且 
是 真 际 中 底 一 切 ( 真 际 包括 实际 )。 有 有 实际 底 有 者 。 有 只 有 真 
际 底 有 者 。 总 一 切 底 有 , 谓 之 大 全 。 因 其 是 一 切 底 有 , 故 谓 之 
全 ,此 全 非 一 部 分 底 全 , 非 如 所 谓 全 中 国 全 人 类 之 全 ,所 以 谓 之 
大 全 。 

大 全 亦 称 宇宙 。 此 所 谓 宇 宙 , 并 不 是 物理 学 或 天 文学 中 所 
谓 宇宙 。 物 理学 或 天 文学 中 所 谓 宇宙 ,是 物质 底 宇 害 。 物 质 底 
宇宙 , 亦 可 以 说 是 全 ,但 只 是 部 分 底 全 ,不 是 大 全 。 此 所 谓 宇宙 
不 是 物质 底 宇 宙 , 是 大 全 。 

大 全 亦 可 名 为 一 。 中 国 先 秦 哲 学 家 , 佛 家 ,及 西洋 哲学 家 ， 
亦 常 说 一 。 为 表示 其 所 说 底 一 ,不 是 普通 所 谓 一 ,先秦 哲学 家 说 
太一 或 大 一 。 佛 家 常 说 妙 一 。 西 洋 哲 学 家 常 将 其 所 谓 一 的 第 一 
字母 作 大 写 。 新 理学 亦 借用 佛 家 的 话说 :一 即 一 切 ,一切 
即 一 。” 

我 们 虽 借 用 佛 家 的 话 , 说 我 们 的 意思 ,但 我 们 的 意思 与 佛 家 
不 同 。 新 理学 虽说 :一 即 一 切 ,一切 即 一 ,但 并 不 肯定 ,一 切 事物 
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之 间 , 有 内 部 底 关 联 或 内 在 底 关系 。 新 理学 所 谓 一 ,只 肯定 一 形 
式 底 统一 。 一 只 是 一 切 的 总 名 。 所 以 虽说 “一 即 一 切 , 一 切 即 
一 ”但 对 于 实际 并 无 所 肯定 。 

以 上 四 组 命题 ,都 是 分 析 命题 , 亦 可 说 是 形式 命题 。 此 四 组 
形式 命题 , 予 人 以 四 个 形式 底 观念 , 即 理 之 观念 `. 气 之 观念 . 道 体 
之 观念 ,大 全 之 观念 。 新 理学 以 为 ,真正 底 形 上 学 底 任务 ,就 在 
于 提出 这 几 个 观念 并 说 明 这 几 个 观念 。 

理 及 气 是 人 对 于 事物 作 理 智 底 分 析 , 所 得 底 观 念 。 道 体 及 
大 全 是 人 对 于 事物 作 理 智 底 总 括 , 所 得 底 观 念 。 于 上 文 第 五 章 
中 ,我 们 说 ,《 易 传 ) 所 谓 道 ,是 我 们 所 谓 理 的 不 清楚 底 观念 ;道家 
所 请 道 , 是 我 们 所 谓 气 的 不 清楚 底 观 念 。 我 们 说 它们 是 不 清楚 
底 ,因为 《 易 传 ) 所 谓 道 的 观念 ,及 道家 所 谓 道 的 观念 ,都 还 是 可 
以 再 分 析 底 。《 易 传 所 谓 道 , 及 道家 所 谓 道 , 都 是 能 生 者 。 我 们 
还 可 以 说 ,有 能 生 者 , 必 有 能 生 者 之 所 以 为 能 生 者 。 这 是 能 生 之 
理 。 实 际 底 能 生 者 ,是 存在 底 。 存 在 必 有 其 所 有 以 能 存在 者 。 
这 是 能 生 者 之 气 。《 易 传 所 说 底 道 ,近乎 是 我 们 所 谓 理 ,而 又 不 
纯 是 理 。 道 家 所 说 底 道 ,近乎 是 我 们 所 谓 气 , 而 又 不 纯 是 气 。 所 
以 我 们 说 ,这 些 观念 是 不 纯粹 底 观 念 。 它 们 所 表示 底 , 还 不 是 
“ 物 之 初 *《 庄 子 ) 中 底 名 辞 )。 此 所 谓 “ 物 之 初 ” 之 “ 初 ”, 不 是 就 时 
间 说 ,是 就 逻辑 说 。 理 与 气 是 “ 物 之 初 。 因 为 理 与 气 都 是 将 事 
物 分 析 到 最 后 所 得 底 。 我 们 不 能 对 事物 作 再 进一步 底 分 析 。 所 
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以 它们 就 是 “ 物 之 初 ”, 不 能 有 再 “ 初 * 于 它们 者 。 

理 之 观念 有 似 于 希腊 哲学 (如 柏拉图 , 亚 力士 多 德 的 哲学 ) 
中 及 近代 哲学 (如 海 格 尔 的 哲学 ) 中 底 “ 有 ”之 观念 ; 气 之 观念 ,有 
似 于 其 中 底 “ 无 ”之 观念 ; 道 体 之 观念 ,有 似 于 其 中 底 “ 变 ”之 观 
念 ;大 全 之 观念 ,有 似 于 其 中 底 “ 绝 对 ”之 观念 。 照 西洋 传统 形 上 
学 的 说 法 , 形 上 学 的 任务 ,也 就 是 在 于 说 明 这 一 类 底 观 念 。 我 们 
说 ,新 理学 中 所 得 到 底 四 个 观念 ， 有 似 于 ?西洋 传统 形 上 学 中 底 
四 个 观念 。 因 为 新 理学 中 底 四 个 观念 ,都 是 用 形式 主义 底 方法 
得 来 底 。 所 以 完全 是 形式 底 观 念 ,其 中 并 没有 积极 底 成 分 。 西 
洋 传 统 形 上 学 中 底 四 个 观念 , 则 不 必 是 用 形式 主义 的 方法 得 来 
底 , 其 中 有 积极 底 成 分 。 有 积极 底 成 分 者 ,对 于 实际 ,有 所 肯定 ， 
无 积极 底 成 分 者 ,对 于 事 际 ,无 所 肯定 。 

严格 底 说 ,大 全 的 观念 ,与 其 所 拟 代表 者 ,并 不 完全 相当 。 
大 全 是 一 观念 ,观念 在 思 中 ,而 此 观念 所 拟 代 表 者 , 则 不 可 为 思 
之 对 象 。 大 全 既是 一 切 底 有 , 则 不 可 有 外 。 惠 施 说 : 至 大 无 外 ， 
谓 之 大 一 .” 大 全 是 不 能 有 外 底 大 一 ,如 有 外 于 大 全 者 , 则 所 谓 大 
全 , 即 不 是 大 全 。 如 有 外 于 大 一 者 , 则 是 有 二 ,有 二 , 则 所 谓 大 
一 , 即 不 是 一 。 如 以 大 全 为 对 象 而 思 之 , 则 此 思 所 思 之 大 全 ,不 
包括 此 思 。 不 包括 此 思 , 则 此 思 所 思 之 大 全 为 有 外 。 有 外 即 不 
是 大 全 。 所 以 大 全 是 不 可 思议 底 。 大 全 既 不 可 思议 , 亦 不 可 言 
说 ,因为 言说 中 ,所 言说 底 大 全 ,不 包括 此 言说 。 不 包括 此 言说 ， 
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则 此 言说 所 言说 之 大 全 为 有 外 ,有 外 即 不 是 大 全 。 不 可 思议 ,不 
可 言说 者 , 亦 不 可 了 解 。 不 可 了 解 ,不 可 说 它 是 “漆黑 一 团 ”, 只 
是 说 其 不 可 为 了 解 的 对 象 。 

由 此 方面 说 , 道 体 亦 是 不 可 思议 ,不 可 言说 底 。 因 为 道 体 是 
一 切 底 流行 。 思 议 言说 亦 是 一 流行 。 思 议 言说 中 底 道 体 ,不 包 
括 此 流行 。 不 包括 此 流行 , 即 不 是 一 切 底 流行 。 不 是 一 切 底 流 
行 , 即 不 是 道 体 。 

气 亦 是 不 可 思议 ,不 可 言说 底 。 不 过 其 所 以 是 如 此 ,与 大 全 
或 道 体 之 所 以 是 如 此 不 同 。 大 全 或 道 体 所 以 是 如 此 ,因为 我 们 
不 可 以 大 全 或 道 为 思议 言说 的 对 象 。 为 思议 言说 底 对 象 底 大 全 
或 道 体 , 不 是 大 全 或 道 体 。 气 所 以 是 不 可 思议 .不 可 言说 底 , 因 
为 我 们 不 能 以 名 名 之 。 如 以 一 公 名 名 之 , 则 即 是 说 它 是 一 种 什 
么 事物 ,说 它 依照 某 理 。 但 它 不 是 任何 事物 ,不 依照 任何 理 。 所 
以 于 新 理学 中 ,我 们 说 :我 们 名 之 日 气 。 我 们 说 :此 名 应 视 为 私 
和 名。 但 形 上 学 并 非 历史 ,其 中 何以 有 私 名 ,这 也 是 一 困难 。 所 以 
名 之 以 私 名 , 亦 是 强 为 之 名 。 

或 人 可 说 :清朝 人 所 以 批评 道学 者 ,就 是 因 它 是 “空虚 之 学 ” 
〈 顾 亭 林 语 ), 没 有 实用 。 颜 习 裔 说 :圣人 出 , 必 为 天 地 建 承 平 之 
业 .” 南 北 两 宋 , 道 学 最 戌 ,“ 乃 上 不 见 一 扶 危 济 难 之 功 ,下 不 见 一 
可 相 可 将 之 材 ”,“ 多 圣 多 贤 之 世 , 乃 如 此 乎 ””《《 存 学 编 * 人 性 理 
评 少 道学 已 是 空虚 无 用 。 若 新 理学 中 底 几 个 观念 ,都 是 形式 底 
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观念 ,更 不 能 使 人 有 对 于 实际 底 知 识 。 道 学 尚 讳 言 其 近 玄 学 近 
禅宗 ,新 理学 则 公开 承认 其 近 玄学 近 禅 宗 。 新 理学 岂 不 是 更 无 
实用 ? 

于 此 我 们 说 :我 们 现在 是 讲 哲 学 。 我 们 只 能 就 哲学 讲 哲 学 。 
哲学 本 来 是 空虚 之 学 。 哲 学 是 可 以 使 人 得 到 最 高 境界 底 学 问 ， 
不 是 使 人 增加 对 于 实际 底 知 识 及 才能 底 学 问 。《 老 子 ) 作 为 道 与 
为 学 的 分 别 。 讲 哲学 或 学 哲学 ,是 属于 为 道 ,不 是 属于 为 学 。 

以 前 大 部 分 中 国 哲学 家 的 错误 ,不 在 于 他 们 讲 空 虚 之 学 ,而 
在 于 他 们 不 自 知 ,或 未 明说 ,他 们 所 讲 底 , 是 空虚 之 学 。 他 们 或 
误 以 为 圣人 ,专任 其 是 圣人 , 即 可 有 极 大 底 对 于 实际 底 知识 ,及 
驾驭 实际 底 才 能 。 或 虽 无 此 种 误解 ,但 他 们 所 用 以 描写 圣人 底 
话 ,可 使 人 有 此 种 误解 。 例 如 《( 易 传 ) 说 :“ 圣 人 与 天 地 合 其 德 ,与 
日 月 合 其 明 , 与 四 时 合 其 序 , 与 鬼神 合 其 吉凶 .人 《中庸 ) 说 :“ 圣 人 
可 以 赞 天 地 之 化 育 。 人 《庄子 ， 道 遥 游 ) 向 郭 注 说 :“ 夫 圣人 之 心 ， 
极 两 仪 之 至 会 , 穷 万 物 之 妙 数 .” 僧 後 《 後 论 ) 说 :圣人 “ 智 有 穷 项 
之 鉴 , 神 有 应 会 之 用 ”。 又 说 :“ 夫 圣人 功 高 二 仪 而 不 仁 , 明 逾 日 
月 而 弥 昏 。 朱子 讲 格物 致知 的 工夫 ,说 :“ 至 于 用 力 之 久 , 而 一 旦 
家 然 贯通 马 , 则 众 物 之 表 里 精 粗 无 不 到 ,而 吾 心 之 全 体 大 用 无 不 
明 侨 。 这 些 话 可 予 人 以 印象 ,以 为 圣人 , 专 赁 其 是 圣人 , 即 可 无 
所 不 知 ,无 所 不 能 。 学 为 圣人 , 亦 如 佛教 道教 中 ,所 谓 学 为 佛 、 学 
为 仙 。 学 到 某 种 程度 ,自然 有 某 种 灵异 。 普 通 人 以 为 圣人 必 有 


228 (DRA 


极 大 底 知识 才能 , 即 道学 中 , 亦 有 许多 人 以 为 是 如 此 。 于 是 有 许 
多 道学 中 底 人 ,都 自 以 为 ,他 们 已 况 用 了 “ 居 敬 存 诚 ”的 工夫 ,对 
于 实际 底 知 识 ,才能 ,都 可 以 不 学 而 自 能 。 于 是 他 们 不 另 求知 
识 ,不 另 求 才 能 。 不 另 求 当 然 无 知识 ,无 才能 。 这 些 人 “ 徒 以 生 
民 立 极 , 天 地 立 心 ,万 世 开 太平 之 阔 论 , 铃 束 天 下 ,一 旦 有 大 夫 之 
忧 , 当 报 国之 日 , 则 蒙 然 张 口 ,如 坐 云雾 ”( 黄 梨 洲 语 ,《 南 雷 文 定 》 
后 集 卷 三 )。 这 些 人 是 无 用 之 人 。 他 们 成 为 无 用 之 人 ,因为 他 们 
不 知 他 们 所 学 底 是 无 用 之 学 。 若 使 他 们 知 他 们 所 学 底 是 无 用 之 
学 ,他 们 即 早 另外 学 一 点 有 用 之 学 ,他 们 也 不 至 成 为 无 用 之 人 。 

新 理学 知道 它 所 讲 底 是 哲学 ,知道 哲学 本 来 只 能 提高 人 的 
境界 ,本 来 不 能 使 人 有 对 于 实际 事物 底 积 极 底 知 识 ,因此 亦 不 能 
使 人 有 驾驭 实际 事物 底 才 能 。 哲 学 可 能 使 人 于 洒 扫 应 对 中 , 尽 
性 至 命 , 亦 可 能 使 人 于 开 飞 机 放大 炮 中 , 尽 性 至 命 。 但 不 能 使 人 
知 怎样 酒 扫 应 对 ,怎样 开 飞 机 放大 炮 。 就 此 方面 说 ,哲学 是 无 
用 底 。 

在 以 上 所 讲 底 各 家 中 ,了 解 并 明说 上 所 说 底 意思 者 ,只 有 禅 
AR TPA. Ma HAA RU EA, SER BEN. RDA MAA 
能 。 他 们 说 :圣人 所 能 做 底 事 ,也 就 是 穿 衣 吃 饭 , 拉 屎 撒尿 。 他 
们 说 : 禅 是 金 屎 法 ,不 会 一 似 金 ,会 了 一 似 屎 。 不 过 一 般 人 都 以 
为 他 们 这 种 说 法 ,是 反 说 底 。 又 因 禅 宗 未 完全 脱 去 宗教 的 成 分 ， 
一 般 人 又 传说 禅宗 的 大 师 , 有 种 种 底 灵 蜡 。 因 此 禅宗 虽 有 此 说 ， 
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而 未 为 后 来 底 人 ,所 了 解 、 所 注意 。 

阳 明 有 “ 氢 本 塞 源 之 论 ”。 他 说 :“ 夫 拔 本 塞 源 之 论 , 不 明 于 
天 下 , 则 天 下 之 学 圣人 者 ,将 日 繁 日 难 。 斯 人 沦 于 禽兽 夷 狄 ,而 
犹 自 以 为 圣 人 之 学 。”“ 圣 人 之 学 ,所 以 至 简 至 易 , 易 知 易 从 ,易学 
易 能 ,而 以 成 才 者 , 正 以 大 端 惟 在 复 心 体 之 同 然 , 而 知识 技能 , 非 
所 与 论 也 .”(《 答 顾 东 桥 书 》《 传 习 录 (中 )》) 阳 明 又 说 :“ 所 以 为 精 
金 ,在 足 色 , 而 不 在 分 两 。 所 以 为 圣 者 ,在 纯 乎 天 理 , 而 不 在 才 力 
也 。 故 虽 凡 人 而 可 为 学 ,使 此 心 纯 乎 天 理 , 则 亦 可 为 圣人 。 犹 一 
两 之 金 , 比 之 万 镑 。 虽 分 两 悬 绝 ,而 其 到 足 色 处 ,可 以 无 愧 。 故 
日 :人 皆 可 以 为 尧 舜 ,以 此 .传习 录 ( 上 ) 汶 此 说 虽 是 而 尚 有 一 
间 未 达 。 才 力 与 境界 ,完全 是 两 回 事 。 两 者 不 必 有 联 带 底 关系 。 
说 有 才 力 底 圣 人 是 万 匀 之 金 , 无 才 力 底 圣人 是 一 两 之 金 , 似 乎 才 
力 与 境界 , 尚 多 少 有 联 带 底 关系 。 于 此 点 我 们 可 以 说 , 阳 明 尚未 
尽 脱 流 俗 之 见 。 

新 理学 中 底 几 个 主要 观念 ,不 能 使 人 有 积极 底 知识 , 亦 不 能 
使 人 有 驾驭 实际 底 能 力 。 但 理 及 气 的 观念 ,可 使 人 游 心 于 “ 物 之 
初 ”。 道 体 及 大 全 的 观念 ,可 使 人 邀 心 于 “有 之 全 ”。 这 些 观念 ， 
可 使 人 知 天 、 事 天 、 乐 天 ,以 至 于 同 天 。 这 些 观念 ,可 以 使 人 的 境 
界 不 同 于 自然 功利 ,及 道德 诸 境 界 ( 详 见 (新 原 人 》)。 

这 些 观念 ,又 都 是 “ 空 ? 底 。 他 们 所 表示 底 都 是 超 乎 形象 底 。 
所 以 由 这 些 观 念 所 得 到 底 境 界 , 是 虚 旷 底 。 在 这 种 境界 中 底 人 ， 
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是 “经 虚 涉 旷 ” 底 。 

在 这 种 境界 中 底 人 , 虽 是 “经 虚 涉 旷 ”, 但 他 所 做 底 事 ,还 可 
以 就 是 人 伦 日 用 中 底 事 。 他 是 虽 玄 远 而 不 离 实用 。 在 这 种 境界 
中 底 人 , 昌 “ 经 虚 涉 旷 ”, 而 还 是 “ 担 水 砍 柴 ”,“ 事 父 事 君 "。 这 也 
不 是 “ 担 水 砍 柴 ”,“ 事 父 事 君 ”, 无 碍 其 “经 虚 涉 旷 ”, 而 是 “ 担 水 砍 
柴 ”,“ 事 父 事 君 ”, 对 于 他 就 是 “经 虚 涉 旷 ”。 他 的 境界 是 极 高 明 ， 
但 与 道中 庸 是 一 行 不 是 两 行 。 

在 这 种 境界 中 底 人 , 谓 之 圣人 。 哲 学 能 使 人 成 为 圣人 。 这 
是 哲学 的 无 用 之 用 。 如 果 成 为 圣人 ,是 尽 人 之 所 以 为 人 , 则 哲学 
的 无 用 之 用 ,也 可 称 为 大 用 。 

圣人 是 “人 之 至 者 ”( 邵 康 节 语 ), 人 之 至 者 ,也 就 是 所 谓 至 
人 。 某 种 对 于 实际 底 知 识 才 能 ,可 以 使 人 成 为 某 种 职业 底 人 , 例 
如 医生 工程师 等 。 但 哲学 不 能 使 人 成 为 某 种 职业 底 人 ,只 能 使 
人 成 为 至 人 。 至 人 是 不 限于 职业 底 。 任 何 有 用 于 社会 底 职 业 中 
底 人 ,都 可 成 为 至 人 ,但 人 不 可 专 以 成 至 人 为 他 底 职 业 。 如 果 他 
若 如 此 ,他 即 如 和 尚之 专 以 成 佛 为 职业 ,他 即 落 于 高 明 与 中 庸 的 
対立 。 

圣人 不 能 专 赁 其 是 圣人 即 能 做 事 , 但 可 以 专 赁 其 是 圣人 , 即 
能 做 王 。 而 且 严格 地 说 ,只 有 圣人 ,最 宜 于 做 王 。 所 谓 王 , 指 社 
会 的 最 高 底 首领 。 最 高 底 首领 并 不 需要 亲自 做 什么 事 , 亦 不 可 
亲自 做 什么 事 。 这 就 是 道家 所 请“ 无 为 "。“ 上 必 无 为 而 用 天 下 ， 
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下 必 有 为 为 天 下 用 。” 当 最 高 首领 的 “无 为 ”, 并 不 是 无 所 作为 ,而 
是 使 用 群 才 , 令 其 自 为 。 当 最 高 首领 者 ,无 须 自 为 ,所 以 亦 不 需 
要 什么 专门 底 知识 与 才能 。 他 即 有 专门 底 知识 与 才能 ,他 亦 不 
可 自 为 。 因 为 他 车 有 为 , 则 即 有 不 为 。 他 不 为 ,而 使 用 群 才 , 令 
其 自 为 , 则 无 为 而 无 不 为 。 

当 最 高 首领 底 人 ,所 需要 底 是 “ 廓 然 大公 ” 底 心 , 包 举 众 流 底 
量 。 只 有 在 天 地 境界 中 底 人 ,最 能 如 此 。 他 自 同 于 大 全 。 自 大 
全 的 观点 ,以 看 事物 ,当然 有 “ 廓 然 大 公 ” 底 心 。 在 他 的 心中 ,“ 万 
物 并 育 而 不 相 害 , 道 并 行 而 不 相 背 ”, 他 当然 有 包 举 众 流 底 量 。 
在 他 的 境界 中 ,他 ”不 与 万 法 为 但, 真是“ 首 出 庶 物 ”, 所 以 他 最 
宜 于 做 社会 的 最 高 底 首领 。 

所 以 圣人 ,专任 其 是 圣人 ,最 宜 于 做 王 。 如 果 圣 人 最 宜 于 做 
王 ,而 哲学 所 讲 底 又 是 使 人 成 为 圣人 之 道 ,所 以 哲学 所 讲 底 ,就 
是 所 谓 “ 内 圣 外 王 之 道 "。 新 理学 是 最 玄 虚 底 哲 学 ,但 它 所 讲 底 ， 
还 是 “内 圣 外 王 之 道 ”, 而 有 旦 是 “内 圣 外 王 之 道 ” 的 最 精 纯 底 要 素 。 
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